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INTRODUCTION 



Nous sommes, dans le Parlement, une tren- 
taine, peut-fitre un peu plus, qui, trfes peu sou- 
cieux de nous charger des premiers roles, Irfes 
partisans de la discipline quand elle est n^ces- 
saire, trfes disposes k recevoir Timpulsion de 
nos amis poliliques plus militants, avons 6t6 
obliges, par notre raison et notre conscience, et 
aussi par fid^lit^ k notre pass£, de nous s^parer 
d'eux momentanfiment, k I'occasion de la loi 
sur Tenseignement sup6rieiir. 

Nous acceptions de cette loi tout ce qui 6tait 
favorable k la liberie d'enseignement, par 
exemple la libert6 des confferences, et k Tinde- 
pend.ince du pouvoir civil, par exemple la sup- 
pression des jurys mixtes; nous ne pouvions 
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laisser passer, sans le corabatlre avec 6nergie, 
ce qui 6tait contraire i la liberty religieuse. 

Nous n'avons pas fait cette campagne au nom 
d'une 6glise, mais au nom de la liberty, per- 
suades que, si la liberie religieuse 6tait menacce 
chez nous, la libert6 de penser et toutes les li- 
bert^s'seraient en peril. Nousavonsdit alors k la 
tribune qu'il y avait dans cette loi, dans ce seul 
article deloi, lout un systfeme de gouverneraent. 
La suite ne nous a que trop donne raison. 

Le parti qui, depuis trois ans bientot, impose 
ce systfeme aux majorites parlementaires est 
un parti qui n'a pas la liberty de ses actes, car 
il ob^itdocilement aux agitateurs de bas (^tage, 
et qui ne veut pas nous laisser la liberty des 
n6tres, car il nous poursuil jusque dans nos 
foyers et dans notre conscience. La France a 
re^u trois grandes blessures : Sedan, la Com- 
mune, et la guerre d'figypte, dans laquelle nous 
avons 6t6 vaincus sans avoir combattu ; — les 
seuls vaincus, car Arabi ne compte pas. Elle se 
gu^rira, si elle ne se laisse pas envahir par la 
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maladie morlelle du d^couragement, et si la 
majorite parlementaire qui la gouverne secoue 
enfin le joug d'un parti qui, n'ayant que des 
ambitions et des rancunes sans aucune id6e, 
ne peut aboutir etn'aboulit jusqu'ici qu'k des 
destructions. 

Nous ne parlons qu'en notre nom. Nous 
n avons et ne voulons avoir mission de per- 
sonne. Notre but, en jetant au vent ces quelques 
pages, n'est pas, certes, de justifier notre con- 
duite; ce n'est pasde Texpliquer; ce n'est pas 
de rendre le mal pour le mal. Quoiqu'on nous 
ait trait^s en ennemis, ce qui est une faute poli- 
tique ajout^e aux autres, nous n*oublions pas 
les managements qu'on doit aux personnes; 
mais nous demandons toute liberty envers un 
systfeme qui compromet la s^curit6 et I'hon- 
neur du pays. Nous croyons qu'on a perdu mo- 
mentan^ment le sens de la liberty, et que, sans 
le vouloir et sans le savoir, on pousse la France 
vers le nihilisme. Nous trouvons le danger 
d'autant plus grand qu'on s'entfite k ne pas le 
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voir, el nous voulons l'6taler, pour 6ter tout 
pr6texte k Tabstention des uns et toute excuse 
k la coupable 16gferet6 des autres. Nous vou- 
lons surtoul repondre k une negation obstin6e 
par raffirmation 6clatante de nos doctrines. 

Nous savons bien qu'au d^but de loutes les 
folies, on a cri6 qu*on voulait tout maintenir et 
tout respecter, comme on crie : Vive la Ligne! 
au d6but de loutes les guerres civiles. Vous 
parlez en sages, mais vous ob^issez aux fous, 
qui parlent et agissent en fous; et nous les 
redoutons, parce que, la force qu'ils n'auraient 
pas, vous la leur donnez. 

Vous avez combattu, centre eux, Tamnistie, 
et vous Tavez faile. Vous avez combattu, centre 
eux, la transformation de nos tribunaux en 
commissions judiciaires, et vous files en Irain 
de la preparer de vos propres mains. Vous 
avez comballu, centre eux, raffaiblissemenl 
syslemalique de noire arm6c par la dimi- 
nution du temps de service, el vous voterez 
celle diminution. Vous avez combattu, centre 
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eux, au moins comme inopporlun, le r6lablis- 
semenl du divorce, et vous allez le voter. Vous 
avez combattu, contre eux, la guerre au chris- 
tianisnie, el vous la ferez, vous la faites dSjb, 
sous leurs ordres. Vous combatlez le prfitrc, de 
peur qu'il iie soil clerical, et le philosophe spi- 
ritualiste, de peur qu'il ne ram6ne le prfilre. 
Vous avez commencfi par laiciser I'ecole, et 
puis, vous Tavez neutralis6e. Vous confondez 
la negation des croyances avec la liberie de 
penser, qui est precisement lout le conlraire. 
Vous abaissez le 16gislateur, vous enervez le 
juge, vous supprimez le soldat; et c'est le mo- 
ment que vous choisissez pour supprimer aussi 
les croyances. Vous les pourchassez j usque 
dans les campagnes, comme s'il vous fallait, 
apr6s la Commune, des Jacqueries. C'est un 
etrange moyen de sauver et de r6generer la 
France. 

Nous montrerons le mal sans pitie, cur 
il faut crier un peu fort pour avoir la chance 
d'etre enlendus. On dira que nous exag6rons. 
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Eh! tant mieux, si ce reproche est fonde; ce 
n'est pas rexageration qui est pfirilleuse, c'est 
le silence qui est criminek On promettra, une 
fois de plus, de s*arrfiter en chemin. C'est une 
promesse qu'bn a faile bien souvent, qu'on a 
toujoui*s enfreinle, et qu'on enfreindra tou- 
jours, parce qu'on a le malheur d'ob6ir k ceux 
qu'on devraitgouverner. 

Nous Youdrions faire aimer la Republique; 
vous pensez uniquement k la faire craindre. 
Nous voudrions la faire d^sirer; vous voulez 
qu'on la subisse. Nous tenons k donner de la 
s6curit6, de la stability aux int^rfits priv6s, a 
assurer Tindependance des citoyens, k leur in- 
spirer I'amour de Tindependance, k leur en faci- 
liler la pratique; k developper, k favoriser par 
tous les moyens TespriL d'inilialive et I'esprit 
d'association : Vous fites au contraire pr^occu- 
p6s de ce que vous appelez les droits de I'fitat 
el runit6 morale de I'fitat. Vous allez jusqu'k 
craindre la diversite des croyances, sans vous 
apercevoir que, sous ce nom, c'est la liberty 
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elle-mfime qui vous fait peur. La neutrality que 
vous voulez imposer aux 6coles de TEtal, et, 
par voie de consequence, h Tfitat lui-mfime, est 
quelque chose de plus humiliant et de plus d6- 
bilitant que le nihilisme; car c'est I'indifKrence 
en matifere de religion et en matifere de philo- 
sophie. II n'y a que les fortes cioyances et la 
pleine possession de soi-m6me qui ftissent les 
grands citoyens et les grands peuples. Kous en 
appelons contre vous k Dieu et h la Liberia. 
Nous parlerons au pays et aux majoril6s qui 
nous gouvernent,,des devoirs envers Dieu, que 
FAssembl^e constituante a proclamfis en 1790, 
que, nous, Constituants de 1848, nous avons 
acclamds de nouveau, au milieu de Tenthou- 
siasme universel, et qu'on a eu peur d'ccrire 
dans la loi, en 1881. Nous montrerons qu'on 
n'a pas le droit de se porter pour heriliers de la 
Revolution frangaise, quand on n'a appris k 
son 6cole qu'k hair et a d^truire. 

Paris, Dovembre 1882. 
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CHAPITRE PRKMIER 



LES QUESTIONS RELK.IEUSES PENDANT 
LA REVOLUTION ET SOUS L*EMPIRE 



1. — AVANT LE COMBAT 

De grandes disputes se sont clevees, dans ccs 
derniers lemps, entrc les partisans de la Revolution 
et ceux de Tancien regime, sur la situation poli- 
tique et sociale de la France avant 1789. 

Les uns soutenaient que la grandeur de la 

France date de la Revolution; que nous n*etions 

jusque-li qu'une nation d'ignorants et d'esclavcs 

opprim^s par une aristocratic peu capable et peu 

estimable, et par un clerge dissolu et gorge de 

richesses; que nos rois vivaient dans Tenivrement 

d'un pouvoir sans limite el sans contr61e, ne son- 

1 
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geant qu'a leur propre splendeur et d leurs plai- 
sirs, et condamnant leurs sujets k mourir dc faim 
et de rage. 

Les aulres etalaient, au contraire, toute une 
serie de grands rois et de bons rois : Charle- 
magne, saint Louis, Louis XI, Louis XII, Fran- 
gois I", Henri IV, Louis XIV, et mSme TinfortunS 
Louis XVI, constamment occupe des affaires de 
TElat, ne negligeant aucunc branche de Tadmini- 
stration, assistant h tons les conseils, et y apportant, 
sinon la capacite politique des Henri IV et des 
Louis XIV, du moins des etudes approfondies et 
une constante solUcitude pour le bonheur de ses 
peuples. lis rappelaient Sully retablissant noire 
arm^e et nos finances, Richelieu fondant noire 
politique europeenne, Mazarin luttant contre tous 
les partis pour affermir Taulorite royale et donner 
. k noire organisalion polilique dc I'unile et de la 
force ; Colbert creant TindustriefranQaise ; Turgot, 
par ses sages reformcs, lui donnant une vie nou- 
velle; ce peuple d'ignoranls et d'opprimes, pro- 
duisanl, au xvi* sifecle, au xvii% une generation 
de pontes, d'orateurs, d'hisloriens, de savants, 
d'archilectes, d'ing^nieurs qui imposent leur 
domination i toute TEurope, et conservent le 
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mSme empire sur la posterity; au xviii* siScle, 
les revendications hardies et toutes-puissantes 
de Voltaire, de Rousseau, de Diderot, de d'Alem- 
bert, de Beaumarchais ; celte noblesse apprenant 
d6s Tenfance le metier des armes, combattant par- 
lout au premier rang, entrainant les soldats, 6lon- 
nant I'ennemi par sa bravoure, Kconde en grands 
capitaines, en veritables chefs d'armees, tandis que 
les generaux du cycle de Napoleon n'ont ete que 
d'admirables lieutenants; les parlements tout rem- 
plis de magistrats integres, de jurisconsultes 
qu'aujourd'hui m6me on 6tudie avec respect, sur- 
veillant avec z61e les juridictions inferieures, ren- 
dant des arrets qui formaient jurisprudence, 
attentifs k la police g6n6rale, intervcnant avec 
fermete et courage dans la politique du gouverne- 
ment, par les refus d'enregistreraent et les re- 
montrances; maintenant les traditions qui rem- 
plagaient les constitutions ecrites, et n'^taientni 
moins precises ni moins rcspect^es. lis exaltaient 
la grandeur d*un clerg6 qui compte dans son sein 
les Vincent de Paul, les Fenelon, les Belzunce, 
qui a ^t^ gouverni par Bossuet, qui a donn^ k la 
France les B6rulle, les Malebranche, les Bour- 
daloue, les Mabillon, T^cole entifere de Port- 
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Royal; el, prenant Thistoire de la Revolution elle- 
m6me, ils montraienl ce clerge du xviu* siecle, 
qu'on accuse de n'avoir ni foi, ni caractire, 
accueillant avec desinlercsscment les premiferes 
et sages riformes, les provoquanr, resistant au 
schisme avec une ^nergie indomptable, bravaot la 
misere, Texil, et la mort sous toules ses faces, pour 
restcr fiddle a TEglise. Ils representaient, avec un 
legitime orgueil, que nous nous ^tions rendus 
redoutables sur tons les champs de bataille de 
Tancien et du nouveau monde avant les guerres de 
la R^publique et deTEmpire; et ils dcmandaient 
s'il ^tait juste, s*il 6tait patriotique d'oublier toute 
celte gloire militaire, toute cette sagesse politique, 
tant de chefs-d'oeuvre en tout genre, nos grandes 
et tradilionnelles vertus d'hospitalit^, de g6nero- 
site, de bravoure, et de commencer notre histoire 
avec ce siecle trouble, qu'ils appelaient d juste titre 
le siecle de la Revolution, puisque la revolution 
n'est achev^e ni dans les institutions, ni dans les 
moeurs, ni dans les idees. 

Comnie il arrive toujours dans ces lultes pas- 
sionnees, on n'avait compietement raison ni d'un 
cdte ni de Tautre. II est vrai, il est eclatanlque la 
France, en 1789, etait deji la France, notre France, 
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el qii'on ne peut sans impiet^ rejeler un tel heri- 
tage; et il est vrai aussi que le progr^s des instifu- 
tions n'avait pas suivi celui des lumi^res ; qu'une 
revolution 6tait nicessaire pour 6manciper defini- 
tivement la raison et la justice, et que la Consti- 
tuante de 1789, tres discutable dans sa politique, 
est, dans sa legislation, admirable, et, presque de 
tous points, inattaquable. 

On ne peut se dissimuler qu'il existait entre les 
citoyens une in^galite tr^s cruelle. M. de Bonald 
a fait de vains eiTorls pour pallier cette iniquity. 
Quand mSme il serait parvenu i prouver qu'une 
aristocratic est nScessaire k la prosp^rit^ et i la 
gloire d'unpeuple, au moins faudrait-il que Taris- 
tocralie fut protectrice, et non oppressive. La 
noblesse avait exerc6, dans les temps recules, une 
souverainete presque absolue, car Tappel au suze- 
rain ou aux cours de justice ^tait impossible ou 
inutile. Les rois parvinrent i imposer quelques 
limites & cette toute-puissance, mais ils ne Tdt^rent 
aux seigneurs que pour se la reserver i eux- 
mferaes: le maltre fut plus eloigne; ce fut la tout 
le benefice. 

n .{ult avouer que cette revolution etait k la 
fois eodsiderable et insuffisante. Ce roi absolu fit 
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exercer son autorite par des d^legues qui eurcnt 
une responsabilit^y devant le roi d'abord, devant 
Topinionensuite; les parlemenls, charges de ren- 
dre la justice, se firent une jurisprudence; la 
tradition et les usages prirent la place du caprice : 
ce fut le progrfes. On n'en vivait pas moins sous 
le regime du privilege, qui est I'oppose de la jus- 
tice. Cc qui retarda pendant trois siicles Tavfine- 
ment de la justice, c'est que, avant de comprendre 
riniquite du privilege et de Tattaquer dans son 
principe, on ne songea qu'i se Tapproprier. Le 
nombre des privilegies s'augraenta. On obtint, ou 
on acheta la noblesse. Au-dessous des privileges 
de la noblesse, il y eut ceux de la bourgeoisie ; les 
ouvriers eux-mSmes eurent les leurs, en s'agregeant 
i certains corps de metiers. Le peuple des cam- 
pagnes resta serf, soumis i son seigneur par droit 
de naissance, et dtoutes les personnes constitutes 
en dignity. Sa libertc, son travail, son avoir furent 
k la merci de ceux qui ^taient au-dessus de lui. 
A lui seul,avec le rebut des ouvriers des villes, il 
constitua les armees. Toute cetle plebe des cam- 
pagnes et des villes n'entra jamais dans Farm^e 
que pour obeir et mourir; le commandement 
appartenait h d'aulres. C*est & peine si elle avait 
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rid^e de r^clamer coatre une injustice ; et, quand 
elle r^clamait, elle ne faisait que s'exposer k des 
s^vices plus cruels. On dit que les seigneurs ^taieni 
quelquefois des p6res pour leurs vassaux ; il est 
impossible d'en douter. Les esclaves aussi oni tres 
souvent des maitres doux et bienraisants ; et ils ne 
sont jamais plus k plaindre que quand, pour cette 
raison, ils se consolent de Tesclavage. 

La bourgeoisie, la noblesse avaient le tort et le 
malheur de se consoler. La douceur d'exercer tons 
les jours des privileges, qu'elles appelaient des 
droits, les consolait du danger lointain de subir k 
leur tour le caprice des privilegi^s plus voisins 
du roi, qui ^tait comme Tincarnation du privi- 
lege. Le roi pouvait tout. II pouvait d^pouiller, 
exiler, emprisonner, et mftme tuer impun^menl. 
II ^tait rare qu'il substituut des commissaires aux 
juges; mais il le faisait en certaines occasions. II 
gouvernait, il jugeait, il l^gif^rait. Plus on etait 
grand, el par consequent rapproch6 de lui,plus 
on 6tait expose k d'illustres ou a d'eclatants rcvers. 
Les plus petits, affranchis des caprices royaux, 
n'^chappaient ni aux seigneurs grands el pelits, 
ni aux d^l^gu^s et subdel^gu^s, ni aux Iraitants. 
M^mc sous les rois les plus ob^is, il fallut plus 
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d'une fois, el dans plus d'une province, recourir 
i ce qu'on appelait les Grands jours, c'est-i-dire 
k une justice d'exception, pour r^primer les bri- 
gandages de la noblesse. Plus tard,radministration 
et les coursde justice devinrent tol^rantes jusqu'ili 
la mollesse et h Timpuissance, sans pourtant qu'on 
fill garanti contre des retours soudains de f^rocit^, 
ou contre Texhumation de vieillcs ordonnances 
publiees, non abrogees, qui tout k coup portaient 
la terreur dans cette societe civilis^e et raffinSe, 
Quelques-uns considerent comme une grande 
attenuation des inconv^nients de Tancien regime 
€ la faculty de monter » qui existait certainement. 
Mais il ne faut pas faire d'^quivoque. Ce n'6tait 
que la faculte d'entrer en partage du privilege, soit 
par la faveur, soit k prix d'argent. Cette ascension 
ainsi octroy^e aggravait la misfere des exclus, et 
d^pravait les admis en les d^sint^ressant de la 
justice, par la participation aux benefices du pri- 
vilege. On ne c montait » pas, ou on montait bien 
rarement par le merite 6clatant, par un effort 
personnel. Pour un qui, k force de travail et 
de mirite, et k la faveur de circonstances tres 
exceptionnelles, parvenait k monter d'un degre 
ou deux, il n'est pas permis d'ignorer que, du 
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liaut dc la soci^t^ jusqu'en bas, on £tail attach^ k 
sa condition. On ne trouvait de s6curit^, et mSme 
de dignity, qu'en restant dans sa classe. L'^clat 
m&me de la renomm^e n'affranchissait pas les 
hommes de g^nie. (Jn due et pair les faisait b&ton- 
ner, ou obtenait de les faire jcter dans un cul de 
basse-fosse. Prenez les hommes qui ont laisse un 
nom dans les sciences, dans les leltres ; plusieurs, 
dil-on, viennent d'en bas : sans doute; ils viennent 
de la bourgeoisie ou de la petite noblesse. Boi- 
leau et Racine ^taient nobles de naissance, et ils 
en fo'.irnirent la preuve devant commissaires. 
II semble, k entendre certains historiens, que 
Catinat ait &i6 du peuple : il ^tait fils du doyen 
du Parlement; il avait et^ avocal. Fabert etait 
le fils d'un imprimeur cel^bre, d'un ecrivain 
erudit, anobli par Charles III, due de Lorraine. 
II faut bien convenir qu'on s'enrichissait quel- 
quefois par le commerce; que des laquais de- 
vinrent de grands tripoleurs et parvinreni i jouer 
un rdle dans la finance. Mais que prouvent ces 
tr^s rares exceptions? Les grandes lerres sui- 
vaient les grands noms. Quand la terre ^chappait 
<^ ses maitres s^culaires, elle passait h TEglise, 
aux iraitants quelquefois, aux paysans presque 
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jamais. Des ^rudils ont voulu prouver que la pro- 
pri6t6 6lait trfes divis6e avanl 4789. Oui, ce qui 
ilait en roture etait divis^; mais il y avail les 
majorats, et la mainmorte qui couvrait une partie 
du sol. Si le bourgeois et le traitant prenaient 
quelque chose, et si le paysan m^me, quoique k 
grand'peine et bien rarement, arrivait a posseder, 
c'est que le noble adminislrait mal, ne travail- 
lail pas, ne pouvait travailler sans d^rogeance, 
se ruinait par le jeu et le luxe, et vendait pour se 
liberer. quand il ne parvenait pas k oblenir une 
pension. 

Les pensions Staient prodigu^es avee une lege- 
ret6 vraiment criminelle. Lesvieux serviteurs de 
rfitat, des officiers utiles mais obscurs, obtenaient 
k peine une pension de quelques centaines d'ecus, 
et ne parvenaient pas k se la faire payer; mais 
les courtisans, les titulaires des grandes et pe- 
tites places de cour, les representants ruin^s des 
grandes families recevaient en pensions, benefices 
et emplois, des lib^ralit^s ^normes. Le plus clair 
des impdts aboutissait Ik, apres avoir enrichi les 
traitants de haut et de bas ^tage. La disproportion 
du sort entre les grands et les pelits etait surtout 
choquante dans le clerg6. II y avait des eveques 
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ei des abb^s k 200 000 et 300 000 livres de revenu, 
et des cur^s congruisies, charges de tout le 
fardeau du minist^re spirituel,recevant,par ann^e, 
500 livres. Ce haul clerg^, si richement rent^^ 
n'etait gu^re edifiant par ses mceurs. II chassait, 
11 jouait, il avail publiquement des mailresses. 
II ne se souvenait de son £iat que pour Staler son 
luxe dans les grandes c^r^monies. c Je ne connais 
pas, disait Gregoire, de spectacle plus pompeux 
et plus honteux qu'une messe royale. » Pendant 
ce temps-la, on manquait de pain dans les presby- 
tferes de campagne. 

Une des questions les plus controversies a et6 
celle de Teducation. c Nous avions vingt-quatre 
universit^s, disail-on un jour h la tribune, nous 
n'en avons plus qu'une seule. » C'est un jeu de 
mots bien pu^ril, si ce n'est pas une ineptie. On 
a compli aussi, en grand elalage, le nombre des 
colleges; mais on n'a pas dit, parmi ces colleges, 
ceux qui n'avaient pas de professeurs, et ceux qui 
n'avaient pas d*616ves. De mSme pour les ecoles : 
on en trouve partout; reste i savoir ce qu'on y 
enseignait, et si on y enseignait quelque chose. 
Fonder une ^cole, c'etait quelquefois fonder tout 
simplement une pr6bende. Au lieu de compter 
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les ecoles, et mfime les eleves, il aurait lallu pou- 
voir compter les lettres. II y en avail, dit-on, 
en 1789, plus qu'en 1810. C'esl possible, et, mfime, 
c'esl probable ; et cela prouve seulement que, pen- 
dant la periode tourment^e qui s'etend de 1790 
i 1809, la plupart des ecoles 6taient fermies. La 
verile est qu'il y avait autrefois de grandes et 
bonnes ecoles pour les riches, oil on enseignait 
moins de choses qu'i present, mais oil on appre- 
nait mieux; ou Ton chargeait moins la m^moire, 
mais ou Ton d^veloppait plus le talent; el qu'i 
c6le de ces colleges c^lebres (c'etait leur nom 
officiel), il n'y avait que des Ecoles mal tenues, peu 
frequentees, et mfeme des ecoles vides. On pouvait 
dcfmir ainsi la nation francaise : une ^lite tr^s 
eclairce, dans une population Ires arri^r^e. 

II en etait du monde des id^es comme de celui 
des fails : en droit, le despotisme le plus absolu; 
en fait, la licence la plus effrenee. Un Louis XIV 
avail pu mainlenir la toute-puissance de I'autoriti 
royale; apres lui, les progrfes de la pensee, ses 
aspirations vers la liberie, avaienl produil la licence 
comme leur fruit n^cessaire, parce que Taulorit^ 
n'avait abandonne aucune de ses positions. Ne pou- 
vant plus faire ex^cuter des lois qui auraient el6 
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monstrueuses, elle ^tait reduile & lout soulTrir. L& 
encore, \k plus que partout ailleurs, elle avail 
comme des soubresauts. Le roi avail ^le k con- 
fesse, ou les 6vSques avaienl cri6 iris fori. Lc 
parlemenl mellail quelque libraire inconnu au 
carcan, condamnail un blasphemaleur h la morl, 
ou quelque ^crivailleur de bas elage, au fouel et 
au bannissemenl. 11 faisail bruler lous les jours, au 
bas du grand escalier, des livres que les conseillers 
achelaient, au sorlir de Taudience, dans Tarriere- 
boulique des editeurs. Le jour oii ils se pr6pa- 
raient a condamner Rousseau, ils prirenl soin de 
Taverlir pour qu'il se mil a Tabri. Ce xviii* sifecle 
elait le sifecle des lumieres el le siecle des abus 
lout ensemble. Les idees, les moeursallaienl d'nn 
cdl6;les inslilulions el les lois allaienl de Taulre. 
Quand onl'eludie avec soin, on comprend la coexis- 
tence des deux Elements qui onl gouverne lour a 
lour la revolulion. Les uns pensaienl ; les aulres 
souflraient. II y avail, en haul, un grand essor 
vers la justice; en bas, un grand appelit de la ven- 
geance. C'est pourquoi la revolulion a oscille si 
longlemps el oscille encore enlre la philosopliie et 
la haine. 
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II. — LA PHILOSOPHIE 

C'estunegrandegloire pour la Constituantc, une 
gloire durable, d'avoir renvers6 ces institutions 
surannees, sans se livrer aux chimeres. Son oeuvre 
est cr^atrice et non subversive parce qu'elle ne 
renversa rien sans le remplacer, et sans le rcm- 
placer sagement. Sa plus grande faute, presque la 
seule, est la constitution civile du clerg^, parce 
que, 1&, elle confondit tons les droits et tons les 
principes. Elle ne sut pas sc degager de cette 
longue association de la society civile et de la so- 
ci^te religieuse. Elle traita les affaires de la reli- 
gion, comme si la religion exit &ie de ce monde. 

Le tiers-etat debuta par demander la delibera- 
tion en commun. Cetait demander r^galit6 poli- 
tique avec les deux premiers ordres. Dans cette 
revendicationde la justice contre le privilege, 6tait 
la revolution tout enliere. Du 6 mai au 17 juin, 
il altendit, dans la salle commune, le clerg6 
et la noblesse, qui deliberaient separ^ment. EnQn, 
le 17 juin, la reunion se fit. Elle ful complete, par 
Tassentiment du roi, le 27. L'Assemblee se d^clara 
aussitot conslituante. Le 20 juin, elle prfita leSer- 
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ment du Jeu-de-Paume;ellejura de ne se s^parer 
qu'apr^s avoir donnc h la France nne constilution 
nouvelle. EUe se rendit, par ce sermenl, indepen- 
danle de la royaute. EUe se rendit independante 
des elecleurs, en decidant, sur la motion de Tal- 
leyrand, que chacun voterait suivanl sa conscience, 
et sans s'assujettir aux mandals imp^ratifs des 
Cahiers. EUe declara, le23 juin, les depul^sinvio- 
lables; proclama, le 13 juiUet, la responsabilite 
des ministres. Le tiers-6tat rignait. II avait con- 
quis, par la reunion des ordres, en droit I'^galile, 
en fait la superiority, puisqu'il complait dans I'As- 
serabl6e 584 voix, contre 291 appartenant au 
clergfi et 270 k la noblesse : vingt-lrois voix de 
niajorite contre les deux autres ordres reunis. Plus 
d*un cur^, ne dans le tiers-iStat, lui appartenait 
par le coeur et par les id^es. 

Le celebre decret qui, dans la nui t du i aoul 1 789, 
aboHt le regime f^odal, ouvrit I'ere de la liberie; il 
remplaga le privilege par le droit. La forme mSme 
de ce d6cret projetteunc vive lumiSresurrhisloire 
anterieure de la France. Les droits et devoirs, tant 
feodaux que censuels, qui tiennent k la mainmorte 
reelle ou personneUe, soni abolis sans indemnite, 
et tons les autres declares raclielables. Le droit ex- 
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clusif dc la chasse, aboli. Lcs justices seip^neurialcs, 
abolies : c'est Tegalit^ devanl la justice aprfes Tega- 
lite politique. Lcs dimes de toule nature, m6me 
celles qui out 6te concedees par echange, abolies : 
la nation pourvoira aux besoins etalasplendeurdu 
culte. Les annuites et contributions quelconques k 
la cour de Rome, supprimees; la pluralitc des b6n^- 
fices au deli de 3000 livres de revcnu, supprim^e. 
Sur ce point, TAssembl^e se borne k meltre fin 4 
quelques abus parmi les plus criants; elle prend 
quelques precautions contre la cour de Rome ; elle 
ne fait rien encore pour la libcrte religieuse. 
Comme elle a supprime les ordres politiques, les 
justices d'exception, elle achfeve I'egalite politique 
el sociale en supprimant les derogeances attach<5es 
k certaines professions, et en declarant tons les ci- 
toyens, sans distinction de naissance, admissibles 
i tousles emplois et dignites, civiles, eccl^siastiques 
et militaires. Elle dissout lcs jurandes, efface les 
pensions obtenues sans titre, abolit a jamais les 
privileges pecuniaires personnels ou reels en ma- 
tiire de subsides : egalite des droits, ^galite des 
esperances, Egalite du fardeau. Elle consolide I'u- 
nit^ nalionale par la suppression des privileges pro- 
vinciaux. Elle ne songe pas un instant k ebranler 
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rinstiluiion de la royaute, mais elle en change pro- 
fondement la nature par la constatation de la sou- 
verainelenalionale et par la suppression de tons les 
privileges dont la royaute 6tailla source. La France, 
d^sormais, vivra parle droit. Pour consacrer et si- 
gnaler cette transformation, elle confere i Louis XVI 
le titre de restaurateur de la liberty frangaise. 

La declaration des droits de Thomme et du ci- 
loyen, votee le 26 aoAt, n'est guere qu'une autre 
forraule des d^crels du 4 aoiil : TAssemblee pro- 
mulgue les droits, aprSs les avoir dej4 ^tablis, dans 
la nuit du A aoiit, par la suppression des privi- 
leges qui les ^toufTaient. 

La creation des municipaliies est du 14 d^cem- 
bre. Toutes les communes de France seront admi- 
nistrees suivant des regies uniformes;elles auronl 
des municipalit^s eiues et des maires eius, — le 
maire, comme les conseillers municipaux, — par le 
suffrage direct de lous les citoyens actifs. Est ci- 
toyenactif toutFranQaisdomicilie,majeur de 25 ans, 
non banqueroutier, ni failli, ni d^biteur insolvable, 
ni serviteur a gages, et payanl une contribution di- 
recte de la valeur locale de trois journ^es de travail . 

Le 22, 1'Assembiee divise la France en d6parte- 
ments, les d^partements en districts (ce sont nos 

2 
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arrondisscments) et les districts en cantons. Elle 
fixe la composition des assemblees administratives 
de departements etdc districts; elle en rfegle Telec- 
tion; elle en determine les fonctions, elle en spi- 
cifie les droits. Elle divise ces assemblees en direc- 
toire et en conseil, le directoire etant nomme par 
Tassemblee de departement ou de district et pris 
dans son sein. Cetle vaste conception avail ses 
d^fauts, que Texp^rience a promptement demon- 
tres;mais la division dela France end6partements, 
arrondisscments et communes, TunitS de Tadmi- 
nistration etablie dans la France enti6re,radminis- 
tration des Tmances et propri6tes locales confine k 
des corps 61us, la sincerity des elections assurie par 
des rfeglements complets etefficaces, tout cela, de- 
puis prfes d'un siicle, est resti debout i travers les 
revolutions, prouvant ainsi, par le plus irrefra- 
gable des t6moignages, la sagacity et la puissance 
organisatrice des l^gistateurs de 1789. 

La liberty religieuse apparait pour la premiere 
fois dans nos lois le 24 d^cembre, par un d^cret 
qui ^mancipe les prolestants, « sans rien pr^juger 
relativement aux juifs ». Un d^cret du 21 Janvier 
1790confirme T^galite de tons les Frangais devant 
la justice. Les d^lits du mSme genre seront punis 
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par les mfemes peines, quels que soient le rang 
et Tetat des condamnSs. La fleU'issure sera cxclu- 
sivement personnelle. La confiscation des biens 
ne pourraen aucun cas fetre prononc^e. Le 28 f6- 
vrier, un d^cretsur la constitution de I'armee dis- 
pose qu'aucune troupe etrangere nepeut fetre intro- 
duitedansle royaume, ni admiseau service de TEtat, 
qu'en vertu d'un aclel^gislatif; que les fonds neces- 
saires a Tentretien de Tarm^e et le chiffre du con- 
tingent sont votes annuellement par la legislature; 
qu'il ne pent 6tre porld aucune atteinte, ni par la 
legislature ni par le pouvoir executif, au droit ap- 
partenant i chaqueci toy en d'etre admissible k tous 
emplois et grades militaires; que toute venality des 
emplois et charges militaires est supprimee. 

Le 31 mars, TAssembiee decide qu*avant de r^gler 
Torganisation du pouvoir judiciaire, les questions 
suivanfes seront discut^es el resolues : 

1** Etablira-t-on des jur^s? 

2* Les <5tablira-t-on en matifere civile et en ma- 
liire criminelle? 

3* La justice sera -t-elle rendue par destribunaux 
sedenlaires, ou par des juges d'assises? 

4* Y aura-t-il plusieurs degr^s de juridiction, ou 
bien I'usage de Tappel sera-t-il aboli ? 
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5° Les jugcs scronl-ils elablis i vie, ou seronl- 
ils elus pour un temps determine? 

6** Les juges seront-ils elus par le peuple, ou 
doivenl-ils fitre inslituds par le roi? 

T Leministfere publicsera-t-iletablienliercment 
par le roi? 

8'* Y aura-t-il un tribunal de cassation ou de 
grandsjuges? 

9** Les ni^mes juges connaitronl-ils de toutes les 
maliferes, ou divisera-l-on les difKrents pouvoirs 
de juridiction pour les causes do commerce, de 
I'administration, des impots el de la police? 

Ce programme, si on le compare i Tetat confus 
de Tordre judiciaire sous Tancien regime, est 
deji admirable. Toute Torganisation actuelle en 
est sortie. L'Assemblee se decida, le 4 mai 1790, 
pour des juges 61us par le peuple, et soumis k la 
r^^lection tous les six ans. La loi g^nerale d'orga- 
nisalion judiciaire est du 16 aout 1790. L'in- 
stitution des juges de paix est du 24 aout de la 
mSme ann^e. Celle du tribunal de cassation est du 
l"decembre. 

Par decret du 27 mai 1790, le droit de paix et 
de guerre apparlient h la nation. La guerre ne 
pourra fetre d^cidee que par un decret du Corps 
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l^gislatif, rendu sur la proposition formelle et n6- 
cessaire du roi. 

Le 8 mai, on d^cr^te Tunit^ des poids elmesures 
dans tout le royaume. On decide que le litre des 
m^laux monnayes sera fixe d'une manifere inva- 
riable. 

Le 15 avril 1791,parait le d^cret relalif au 
partage des successions, qui abolit toute in^- 
galit^ resultant, entre h^ritiers ab intestat des 
qualites d'aine ou de puin^, de la distinction des 
sexes, et des exclusions coutumiferes. Tons heri- 
tiers, en 6galdegr6,succederont par portions egales 
aux biens qui leur sont deferes par la loi : le par- 
tage se fera de mfeme par portions Egales, dans 
chaque souche, dans les cas ou la representation 
est admise. 

Tels sont les traits principaux de Toeuvre legis- 
lative de TAssemblee conslituante. Les divers pou- 
voirs qui se sont succ^de pendant un si6cle ont 
d^veloppe ou modifie quelques-uns de sesdecrets; 
lis se sont tons inspires de son esprit et raltaches h 
ses principes. On pent dire qu'elle a b4li a chaux et 
a sable lout r^difice de la sociele moderne. Pour 
bien comprendre la grandeur de cette creation, il 
ne suffit pas de la regarder en elle-meme, el de lenir 
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compte de ce qui a suivi, on doit surtout la compa- 
rer aux institutions de Tancien regime, at mesurer 
ce qu'il lui fallut de courage pour lutter contre tant 
d'int6r6ts et de pr^jugis, de science pour les pour- 
suivre dans toutes leurs applications, de philo- 
sophie (5clairee et sure d'elle-meme, pour poser 
tons les principes du droit, sans rester en deqk 
ni aller au del&, et de puissance d'organisation 
pour donner la vie et la duree au corps politique et 
social qu'elle creait, en quelque sorte, tout d'une 
pi^ce. Pendant qu'elle menait k bonne fin cette 
grande entreprise, elle lutta sans cesse contre le 
mauvais vouloir de la cour, contre tous les 
partisans de Tancien regime, contre les effels desas- 
treux de Temigration, contre les menaces de TEu- 
rope etlespreparatifs d'une guerre 6trang6re, con- 
tre les troubles interieurs suscit^sen partie par la 
constitution civile du clerge. II lui fallul, en outre, 
remedier i Tetat deplorable des finances. Elle etail 
entrc des institutions qui s'effondraient sous sa 
main, et des institutions que son soufBe venait de 
crecr, et quine ressemblaient irien dece qui avait 
existe la veille. Ses plus grandes difficuUes vinrent 
des coleres, souvent legitimes dans leur origine, 
maistou jours aveugles dans leur violence, qui ecla- 
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talent au dehors. La haine s'agitait d^ja pour ren- 
verser la philosophie et r^gner en sa place. Le 
peuple, qui avait tant souffert de I'oppression, 
trouva qu'on ne ch&tiait pas assez vite les oppres- 
seurs, et qu*on ne les chfttiait pas assez. 11 se 
vengea, mSroe d'injures qu'il n'avait pas souf- 
fertes, parce que ses passions furent excitees par 
les plaintes qui retentirent de toutes parts. U 
y eut a Versailles, i Paris, des massacres que I'As- 
scmblee ne put reprimer. Elle eut plus d'unc fois 
4 trembler pour elle-mfeme. Elle c^da plus d'une 
fois, dans ses votes de politique courante, &la pres- 
sion du dehors. Ce n'est pas sur ces details qu'il 
faut la juger; c'est sur la constitution qu'elle nous 
a donnee. 

C'est una habitude assez repandue, parmi les li- 
b^raux et les modir^s, de dire : la grande el belle 
Revolution del789, la terrible, Todieuse Revolution 
de 1793. On porte les mSmes jugements sur la 
Gonstituante, qu'on declare irreprochable, et sur 
la Convention, qu'on est bien prfes de trouver cri- 
minelle. 11 y a bien des reserves i faire. Tout n'est 
pas a admirer dans la Gonstituante; tout n'est pas 
i bldmer dans la Convention. La premiere Assem- 
blee a eu plus d'une faiblesse ; elle a etc souvent 
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violente. Si elle n'a pas &ie atioce coinine la Con- 
vention, elle a rendu possibles, on pent mSme dire 
qu'en cerlaines circonstances elle a prepari les 
airocit^s du regime suivant. De son cdte, la Con- 
venlion, dans son orageuse carriere, a eu des 
moments d'heroisme, et comme des Eclairs de 
ginie. Cependant, le jugement desfoules reste vrai. 
La Constituante a pos£ les bases de la Soci^t6 
moderne. Elle reste une 6cole, une philosophic. 
La Convention est surtout une arm^e. La Revolu- 
tion, dans son ensemble, est la victoire de la Jus- 
tice sur le privilege. Elle est grande, fecondc, 
admirable, quand elle d^flnit la justice pour la 
France et pour le monde. Mais dans sa lutte co- 
lossale contre tant d'idees, de passions et d'inte- 
r£ts, contre une grande parlie de la nation, et 
contre toutes les autres nations liguees ensemble 
pour Tecraser, la haine, la vengeance, Tardeur du 
combat, la ferocild qu'engendre le sang repandu, 
Font entralnee i des proscriptions par masses, i 
des assassinals juridiques, a des massacres, a des 
suppressions inexplicables et regrettables, a des 
negations impies , a des destructions ineptes : 
horreurs qu'on nc retrouve que dans les epoques 
de barbaric, et qui, survenant tout & coup dans le 
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plus brillant ^clat de la civilisation et des lettres, 
confondent la pens^e, en humiliant la raison hu- 
maine. Les hdriliers de la Revolution devraieni 
r^pudier toutes ces consequences d'un ^noime 
bouleversement politique et social, complique en- 
core d'un bouleversement religieux, pour ne voir 
que r^galite ^tablie enlre les citoyens, la souverai- 
nete nalionale reconquise, le peuple et le travail 
emancip^s, la propriety rappel^e i ses veritables 
principes, la justice impartiale, rapide, philoso* 
phique, aussi infaillible que le comporte Thuma* 
jiite. Par malheur, cette grande Revolution a 
laisse une double trace derrifere elle ; deux races 
d'hommes sonl sorties de son sein : Tune qui veut 
8c rattacher i 1789, sauver et consacrer les con- 
qufttes de TAssembiee constituante, en les defen- 
dant a la fois contre le retour du passe et centre 
les exagerations de I'avenir; I'autre, qui en est 
rest^e k la date de 1793, qui n'admire dans la 
Revolution que sa puissance destructive, qui veut 
detruire encore, quand tout ce qui etait pernicieux 
est detruit, et par consequent detruirc pour de- 
truire, ce qui, en politique et en socialisme, est 
le souverain mal. Les revolutionnaires de cette 
seconde espece sont les vrais ennemis de la Revo- 
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lution, noD seulemeot parce qu'ils remp^chent, 
par leurs agitations, de s'asseoir solidcment et d(ifi- 
nitivementy mais parce qu'ils combattent les prin- 
cipes mfimes que la Revolution a ^lablis, parce 
qu'iis obeissent a des passions, et non a la raison, 
k des int6r6ts du moment, contraires k Tintirfit 
g^n^ral et k TinterSt durable, k des haines qui ont 
cesse d'etre legitimes, qui n'ont produit que trop 
de d6saslres dans le pass^, et qui, aujourd'hui, 
menacent I'existence mfeme de I'ordre social. En 
ce qui concerne particuli^rement la liberte reli- 
gieuse, il est curieux et douloureux de relrouver, 
en 1880, les mftmes exagdrations et les mSmes 
sophismes qu'en 1793. Ce pass6, dont pres d'un 
si^cle nous s^pare, est pourtant si pr&s de nous, 
que nous ne saurions nous comprendre et nous 
expliquer nous-mSmes sans recourir k lui. 

Des lib6raux, grands admirateurs de la philoso- 
phic de la R(5volution et granJs ennemis de ses 
haines, ont entreprls de demontrer que la Revolu- 
tion a etc une faute et un malheur, parce qu'elle 
aurait pu 6tre remplacee dans tons ses effcts utiles 
par une simple evolution. On aurait eu la philo- 
sophic sans la haine, la reparation sans le ven- 
geance, lis disent qu'il aurait fallu patienter. 
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attendre que les id^es fissent leur irou6e, sans 
recourir aux batailles et aux grandes executions; 
que Turgol aurait suffi; qu'il a ^t^ prouv6, par la 
null du 4 aoOt, que les privilegi^s ^taienl devenus 
les ennemisdu privilege. Ilsnesongont pasi T^nor- 
mite des inter^ts engages, k la toule-puissance de 
pr^jug^s securaires d^fendus par la religion, par 
rhonneur, enracin6s dans les esprits, aux retours 
inevitables de Topinion, aux alternatives de fai- 
blesse et de violence qu*il aurait fallu subir, aux 
regrets et aux ressentimenls du souverain, accou- 
tumii respecter dans sa proprepersonne le dogme 
de la royaute,etqui n'etait pas loin de regarder les 
enlreprises de TAssemblee comme autant de sacri- 
leges. La nature, dans le monde physique, n'op6re 
pas par secousses ; mais c'est une question de savoir 
si, dans le monde moral, il pent y avoir evolution 
sans revolution, et revolution sans convulsion. 



III. — LE SCHISME 



On dira unjour du xix' sifecle qu'il a etc une 
lulte entre le spiritualisme et le nihilisme. Le 
xviii* siecle n'est qu'uiie longue lulte entre la phi- 
losophie et la religion. 
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La culture iniellectuelle et morale ne se fail pas 
uniquemcDt par I'instruclion et Teducalion. La 
religion, la litterature,Ie$ theatres, les monuments, 
les actes de la vie publique, les actes solennels de 
la vie priv(5e concourent autant que les ecoles k for- 
mer le caractere d'une nation. Toute cette direction 
des sentiments, dcs idees et des actions humaines 
est partagee, depuis Torigine des societ^s, entre 
les religions et les philosophies. Au moyen &ge, la 
philosophic n'6tait que la servante de la theologie ; 
^tait-elle autre chose en France, pendant le 
xvi"" siecle, qui est le siecle de la Renaissance, et 
pendant le xvii* siecle, qui est le grand siecle ? Sous 
le regne de Louis XIV, on n'avait la permission de 
philosopher qu'd la condition d'etre orthodoxe. 
Descartes, quoique si respectueux pour la foi, dut 
aller chercher la liberty jusqu'en Suede. Bayle se 
r^fugia en Ilollande. La liberte philosophique fiteu 
quelque sorte irruption sous la Regence ; elle alia 
d'un bond jusqu'a la licence et a Timpiete; mais 
enlieredans les moeurs, elle restait bannie de la 
loi. Les parlements, a la fin du xvi" siecle, condam- 
naient des philosophes au feu, comme Teut pu 
faire Tinquisition; le roi, le lieutenant de police 
les hannissaient, les embastillaient, jusque sous 
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le regne de Louis XV; le bourreau brfllait lours 
livres; des editions enti^res etaient broyees sous 
le pilon. Les protestants se cachaient, Louis XVI 
regnant, pour exercer leur culte; Icurs manages 
6taient nuls, lours enfauts ill^gitimes. Pour les 
juifs, il n'y avait pas de patrie. 

La Constituante de 1789 etablit solidement Tin- 
dependance de la pensee humaine ct Tegalite des 
eultes. Elle eut plus de peine i bien com prendre 
et i formuler nettement la liberty religieuse. La 
question ^taitcompliqu^eparlegrand^tablissement 
du clerg^ catholique, i la fois serviteur et protec- 
teur de TElat, investi depuis Torigine de la monar- 
chie d'un. pouvoir politique, propriitaire d'une 
partie notable du territoire, attaque, defendu pen- 
dant tout le cours du xviii* si^cle avec une 6gale 
violence, en possession, par consequent, d*occuper 
tons les esprits et d'alimenler toutes les contro- 
verses, redoutable par sa mission spiriluelle et 
par ses privileges temporels, et qui, par le nombre 
de ses raembres seculiers, de ses congregations, 
de ses affilies, et par ses richesses, tenait i toutes 
les families de la noblesse et de la bourgeoisie, et 
ileus lesinterSts. II (5tait repr6sent6 dans Tassem- 
blee par 48 6veques et par 260 curis ou religieux ; 
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on a prcsque le droit de compter dans ses rangs 
quelques canonistes laiques, tels que Lanjuinais. 
Si Ton admire parmi ces d^put^s des Ames ang^- 
liques, prfetes k toiis les devouements et i tous les 
sacriflces, de virilables prfetres animus par una foi 
religieuse ardente, il faut reconnaitre aiissi qu'un 
grand nombre obiissait surtout i I'esprit de corps, 
au d6sir de conserver tant de grands biens et de 
pr^cieux privileges, et abritait, sous des dehors re- 
ligieuf , une passion toute politique. On peut dire 
que la Constituante, qui comprit si bien la liberty 
civile, ne comprit la liberte religieuse que par 
accfes*. 

1. 23 aoi^l 1789: « Nul ne peat Hre inqui6l6 pour ses opinions, 
m^me reli^ieuses. » Ce n'cst que la liberty philosophiquc. « M6me 
religieuses; » on consid^re comme le summum de la liberty, le 
droit de ne pas 6tre orthodoxe. — 25 deccmbre 1789. Les non 
catholiques sontd6clar6s citoyens. line s'agitque des protestants. 
L'Assembl^e leur donne les droits politiques. Le roi leur avail 
donnd les droits civils en 1787 apr^s un vote de I'asscmblde des 
notables (23mai 1787). Les juifs ne furent dmancip^s que plustard, 
avec les comddiens et les bourreaux. On s'y prit k deux fois. Les 
juifs de Bordeaux, dils juifs portugais, furent ^mancipes les pre- 
miers (iS Janvier 1790). Les protestants eux-mdmes n*euront pas 
du premier coup la permisfion d*ouvrir des temples. L*^glise 
Saint-Louis du Louvre fut transformde en temple protestant le 
22 mai 1791. L'inauguration fut salute dans la Religion rc^formde 
par des oris de triomphe, comme dtant la prise de possession offl- 
cielle de nes droits nouvellement conquis. On avail mis sur la porte 
cette inscription : t fidiQce consacr^ k un culte religieux par une 
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Celte assembl^e a proteste jusqu'i la fin de son 
respect pour la religion catholique. Nous verrons 
mSme ces declarations se renouveler et s'accentuer 
chaque fois que la lutte est sur le point de devenir 
plus ardente. On voulait reformer les abus, mais 
c'^lait pricisement pour rendre la religion plus 
puissante et plus v^n^rable ; distinction tr6s juste 
en principe, et tr6s diflicile k maintenir dans la 
pratique. On ne manquait pas une occasion de 
faire profession de calholicisme. Le 15 f6vrier|f ^, * 
on c616bre les promesses constitutionnelles de 
Louis XVI par un Te Deum, Dans ce raois de f^- 
vrier 1790, Tabb^ de Montesquiou fut nomm^ pour 
la seconde fois president de TAsscmbl^e, Le m^me 
honneur fut souvent d^cern^ k des eccl^siastiques, 
mfeme sous la Convention*. Le 5 fevrier 1790, un 
merabre ayant propos6 de conferer le titre de reli- 
gion d'etat k la religion catholique : c Ce serait 
Toffenser et nous offenser, s'^crient Dupont de Ne- 
mours, Roederer, Charles Laraeth. Ce serait faire 
douter de nos sentiments! > M6me sc6ne un mois 



soci^t^ particuli^re. • Et plus bas : « Paix et liberty. - L'an 
de i.-€. 1791, et, de la liberty, le deuxi^me. » 

1. Gr^goire fut ^lu president de la Convention le 15 scp- 
tembre 1702, et il la pr^sida en costume d'^vdque. 
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plus tard. Celte fois, la declaration de Charles 
Lameth est transformee ea d^cret. « L'Assemblie 
nalionale, consid^rant qu'elle ne peut avoir aucun 
pouvoiriexercersurles consciences etles opinions 
religieuses; que la majesty dc la religion et le 
respect profond qui lui est du ne permettent pas 
qu'elle devienne le sujet d'une deliberation ; con- 
siderant que rallachement de I'Assemblee natio- 
nale au culte catholique, apostolique et romain ne 
saurait 6tre mis en doute au moment m^me ou ce 
culte va etre mis par elle k la premifere place dans 
les d6penses publiques, et oil, par un mouvement 
unanime de respect, elle a exprime ses sentiments 
de la seule mani6re qui puisse conveniri la dignity 
de la religion, et au caract^re de TAssemblee natio- 
nale, decrfete qu'elle ne peut ni ne doit delib^rer 
sur la motion propos^e, et qu'elle va reprendre 
Tordre du jour concernant les dimes ecclisias- 
tiques*. > 

L'Assemblee est tr6s r^soluedans ses refus,quise 
reproduisent toutes les fois que le titre de religion 

1. stance du 13 avril 171H). II y eut unc protestation contre ce 
decret, signdc par 291 membres de TAssembl^c, et :\ laquelle 
adh^rer^tnt par lettres individuelle^ ou collectives un certain 
nombre de di^put^s, et un noinbre tres considerable d*evdqucs 
ot de prrlres. 
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d'etat est reclame, et tres siacfere daas ses protes- 
tations de fidilite et dans ses hommages. La sincerity 
n'exclut pas la versatilit(5. Garat dit, dii haut dc la 
tribune, qu'il est catholique, apostolique. II est en 
mSme temps philosophe, quoiqu'll nc le dise pas, 
et c'est lui que Lakanal et Deleyre choisiront pour 
Stre professeur de c I'analyse de Tentendement » k 
rficole normale. C'est k ce mSme Garat qu'^chul la 
triste mission de conduire Louis XVI a la prison du 
Temple, et de lui lire sonarrfit de mort. Parmi ceux 
qui, k la mfime cpoque, firent la meme declara- 
tion, il en est encore un qu'il faut tirerde la foule: 
c'est le general de Menou, qui fmil par se faire 
musulman. Talleyrand lui-m6me, dans une lettre 
ficrite au clergi dc son diocfese pour expliquer et 
justifier son serment, apr6s avoir pr^tendu que la 
constitution civile ne peut Stre consideree comme 
unschisme parce qu'elle ne rfegle que le temporel, 
86 declare pr6t k prater le serment que voici : c Je 
declare, je jure que je suis resolu de vivrc et de 
mourir dans la religion calholique, apostolique et 
romaine, que je crois fermement que c'est la veri- 
table. > 

Le 30 mai 1790, Robespierre, en exposant ses 
idies sur lar^forrae del'^glise, s'avisa dedire qu'il 

3 
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faudrait autoriser le mariage des pretres. Au pre- 
mier mot de cetle proposition, il s'eleva des mur- 
mures, m61^s de quelques applaudissements. li 
voulut insisler. c II est un cinquifeme article, plus 
important que tous les autres, que j'aurais 6nonce, 
si TAssembl^e Tavait permis... > Cette fois, les 
hu^es furent si formidables qu'il fut oblig^ de 
regagner sa place. 

II ne s'agissait pas de prescrire le mariage des 
pretres, ni m^me de le declarer licite pour le for 
int^rieur des fiddles ; mais de Tautoriser au point 
de vue civil, ou plutftt de ne pas le punir. On 6lait 
si loin de comprendre la distinction de la discipline 
religieuse et de la discipline civile ou politique, 
qu'on s'apprfelait, au contraire, iresserrerles liens 
de la sod6i& civile et de la soci^t^ religieuse en 
faisant reformer r%lise par une assembl^e de 
laiques. Nous trouvons dans un livre public en 
1789, par un prfttre tr6s liberal, qui fut depuis 
membre de la Constituante et de la Convention, et 
£v£que constitutionnel, le passage suivant, sur 
<( Tobligation de faire maigre >, mati^re moins 
grave assur^ment que le mariage des prStres, et 
sur laquelle, par consequent, la tolerance aurait 
iii plus facile. L'auteur se montre intraitable. 
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« Des que la religion catholique est nationale, il 
faul qu'on la respecte, i quelque prix que ce soil, 
et personne ne doit pouvoir la dedaigneren public 
avec impunit6. Fermez done vos boucheries, vos 
charcuterieSy vos etaux sanglants de viande pen- 
dant le carSme dans toule la France; que les 
hdpitaux seuls reprennent Tusage d'en distribuer 
pour les malades; qu'il soit d^fendu, sous peine 
de fortes amendes au protit de la Caisse de charitt^, 
d'en servir dans lesauberges... On objecteles non- 
catholiques qui sont tol6res et les elrangers qui 
doivent Stre bien accueillis dans le royaume. Cette 
objection est digne des t§tes legeres qui ne lient 
jamais deux id^es ensemble. Les non-catholiques 
ne feront point maigre par religion, car la religion 
ne se commande pas et ils en ont une autre ; mais 
ils le feront par d^f^rence aux lois, car sans doute 
les lois ont bien le droit d'interdire, au moins en 
public, la consommation des boeufs, des veaux, des 
volailles et du gibier. Les Strangers d'une gour- 
mandise si atroce qu'ils ne puissent pas pendant 
sixsemaines s'alimenter de bons legumes, de fruits 
excellenls, de poissons d^licieux, n'ont qu'i rester 
chez eux durant ce petit terme, ou y aller manger, 
avec leur voracity insatiable, la viande et le sang 



36 DIEU, PAiniE. LIBERTfi. 

des animaux domestiques, qu'ils ne peuvenl se 
passer d'engloutir soir et matin. » Voili comment 
parlait, en 1789, le futur girondin Claude Fauchet, 
qui s'intitulait alors pr6dicateur ordinaire du roi, 
vicaire general de Bourges, etabW commendataire 
de Montfort^ 

Le comite eccl6siastique 6tait en majorite com- 
post de curis. Les membres laiques, tels que 
Treilhard, Camus, Lanjuinais, etaient des cano- 
nistes, sinc6remeut attaches k TEglise. Camus fut, 
toute sa vie, un janscniste austere. En lisant les 
discours qu'ils prononcercnt h, Tappui de la con- 
stitution du clerg^, dont ils furent les principaux 
champions, on voit qu'ils parlent plutdt en theolo- 
giens qu'en hommes d'Etat. c Quand il s'agit d'une 
question eccl6siastique, dit Camus, notre pre- 
mier fondement, notre premiere autorit^, doit 
6tre riSvangile. » lis invoquent sans cesse les con- 
ciles et le t^moignage des Peres. lis s'attachent 
principalement A prouver que les 6veques ont des 
attributions g^n^rales pour toute TEglise, et non 
pas spiciales pour une circonscription determi- 
n£e. lis en concluent qu'une assemblee la'ique 

1. La Religion nationaU, par l*abb^ Fauchet, Paris, 1789. 
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a le droit de procider k une nouvclle delimitation 
des dioceses. II est permis de croire que ies esprits 
purement politiqucs de rAssemblie se delerminfe- 
rent par d'autres raisons; mais ceux-mfimes des 
deputes qui appartenaient aux doctrines de I'Ency- 
clopidie se croyaient obliges de professcr extericu- 
rement un grand respect pour la religion calho- 
liquc. lis la respectaienl,ils la reveraient, en la d&- 
pouillant, eten raccommodant k leurs vues revolu- 
tionnaires. 

Dans la seance du 26 novembre 1790, ou Voydel 
prononca un violent rSquisitoire contre le cicrge, 
Ies premiers mots de son discours furent un eloge 
emphatique de la religion : « J'ai cru devoir com- 
mencer par cet eclatant et sincfere hommage a la 
religion de mes p^res, un rapport dans lequel je 
serai forci de m'elever avec force contre Ies crimes 
de ceux qui sont charges de Tenseigner. » 

On ne se bornait pas a des discours. A la fete 
du saint sacrement, fete catholique, on voit TAs- 
sembl^e entifere suivre la procession de Saint- 
Germain-rAuxerrois, sa paroisse; a la ffite de la 
Fid6ration,fete nalionale(14.juilIet 1790), elle fait 
dire la messe devant le roi et devant elle, par un 
de ses membres, surun autel dress6 dansle Champ- 
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de-Mars. L'^veque qui dit la messe est Talleyrand, 
£v6que d'Autun; le diacre et le sous-diacre sont 
l'abb6 Louis (le baron Louis), qui fut ministre des 
finances sous la Restauration et le gouvernement 
de Juillet, celui-ld meme qui enseigna les finances k 
M. Thiers, et Tabb^ Desrenaudes, qu'on a vu, sous 
TEmpire, chargi des fonctions de censeur, el con- 
seiller titulaire de Tuniversit^ ^ 

Pendant que TAssembl^e multipliait les preuves 
de son attachement i la religion, le clerg^ ^tait en 
butte aux attaques de la populace dans la rue, et aux 
accusations peut-etre plus redoutables de la presse. 
Plus d'une fois, avant la reunion des Irois ordres, 
des hu^es et des menaces de mort s'itaient fait en- 
tendre aux abords de TAssembl^e. Plus tard, quand 
il fut question d'employer les richesses du clerge 
pour les besoins de TEtat, on sut bien vite dans 
le public quels etaient les eccl^siastiques quidefen- 
daient la dime et les biens de mainmorte avec le 
plus de resolution. L'exasp^ration ^tait encore plus 
grande i Paris qu'i Versailles. Les excitations contre 



1. Desrenaudes, qui avail eU, k Autun, vicaire gendral de Tal- 
leyrand, est rautenr du • Rapport sur rinstruction publique pr^- 
seDt(i ii I'Assembl^e nationale les 10, 11 et 19 septembre 1791, par 
M. de Talleyrand-Pcrigord, ancien 6vdque d*Autun. » 
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le clerg^ vinreni toujours de iarue> ou des clubs, 
oude la Commune, ou des sections ; rAsscmblee, au 
moins dans la p^riode qui precede la mise en acti- 
vity de la constitution civile^ ne se serait pas portee 
d*elle-m6me & ordonner des persecutions. Au mo- 
ment de quitter Versailles pour sieger a Paris, on se 
demanda siles d^put^s du clerg^ y seraient en secu- 
rity. Gregoire, qui n'avait rien & craindre pour lui- 
mSme, et qui d'ailleurs ^lait homnie & braver le 
piril, se montra inquiet pour ceux de ses collogues 
dansle sacerdoce, dontTopposilion aux idees rcvo- 
lulionnaires ^tait connue. II parut bien, des le 
premier jour, que ces alarmcs n'avaicnt pas ete 
vaines. On sail que Tabbe Maury, reconnudans unc 
foule, fut menace d'etre mis k la lanterne. € En 
verrez-vous plus clair? » dit-il. II s'en tira par ce 
trait d'intrepidiie. II n'en prit pas moins riiabilude 
de porter sur lui des pistolets, qu'il appclait ses 
burettes. Les motions agressives se produisircnt 
de bonne heure dans I'Asscmbiee ou elles furcnt 
d'abord Ires mal accueillies. Garat souleva un veri- 
table orage, en faisant une distinction qui est au- 
jourd'hui couramment acceptee, entre la personne 
civile et la personne reelle. 11 est vrai qu'il ne 
demandait rien moins que la suppression de la 
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personnalit^ civile des ^tablisscmenls eccl^siasti- 
quesetreligieux. c Les individus, dit-il, etles corps 
lels que ie clerge, ont une existence toute dilK- 
rente dans la societe. Les individus existent par 
eux-mSmes; ils portent dans la society les droits 
qu'ils ont re^us de la nature, ou qu'ils ont acquis 
par leur industrie. La soci^t^ existe par les indi- 
vidus; les corps au contraire existent par la so- 
ciety. En les d^truisant, elle ne fait que retirer la 
vie qu'elle leur a prfilie, ce qui pent fitre quelque- 
ibis un grand acte de bienfaisance et pour les 
membres de ce corps et pour la societe tout 
enti^re. » Le lumulte fut effroyable : Parlez! 
Parlez! criait-on d'un c6t6 : Nous n'avons pas 
besoin de voire philosophiey criait-on de Tautre. 
Le bruit elaitsi formidable, et seprolongea si long- 
temps, que le pr&ident fut oblig6 de lever la 
stonce,et qu'on sc dispersa sans rien conclure. 

Le premier acte d^cisif de la majority fut de 
prendre les biens de TEglise, et de les remplacer 
par une dotation plus que sufQsante pour la splen- 
deurdu culte etTentretien de ses ministres. Tal- 
leyrand prisenta cette mesure comme pouvant tres 
bien se concilier avec le respect dik li la religion. 
L'enlreprise fut d'abord h^riss^e de difficultes. 
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Quand Buzotd^clara, dans la seance du6 aoQt 1789, 
que les biens eccl^siastiques apparlenaient dl'^tat, 
ses paroles furent couvertes par les murmures de 
FAssembl^e. 

Ce Tut le marquis de la Costc, membre du comile 
ecclesiastique, qui leva ou tourna la difficultd en 
proposant, dans la mSme motion, de prendre les 
biens du clerg^, et de les remplacer par une dota- 
tion qui permeltrdit d'amcliorer sensiblcmenl le 
sort des cur^s. Le principes unc fois admis, 
toutes les difficultes revinrent quand 11 s'agil de 
fixer la forme et le montant de la dotation. On ne 
parvint pasm6me a se mettre d'accord sur la valeur 
des biens du clerg6. Tantdt les defcnseurs de ces 
biens en diminuaient le cliifTre, pour pallier les 
dangers d'une telle accumulation, et tantdt ils 
Teiageraient, pour monirer Tinsuffisance des dota- 
tions proposees en (^change. Les declarations ante- 
rieures du clerge, celles de Necker, de Talleyrand, 
n'allaient pas au dela d'un revenu de 150 millions. 
La dotation d^fmitivement allou^c fut d'abord dc 
118 millions; puis on Telcva a 183 millions; mais 
comme eile comprenail des pensions viagercs aux 
anciens religieux qui seraient supprimecs par voie 
d^exlinction, ellc devait desccndre au bout de 
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quelques ann^es, au chifire encore respectable 
de 80 millions. Les extinctions ne march6rent pas 
Irfes vite; car, k T^poque du Concordat, il se Irouva 
que rfilat 6lait encore greve de 23 millions pour le 
paiement des pensions volees par la Conslituante. 
La repartition, comme on devait s'y attendre, fut 
plus favorable aux cur^s qu'aux ^vSques. La plu- 
part des chefs de paroisse portaienr alors le litre 
de cur^s; il y avait les cur^s primilifs qui tou- 
chaient la dime sans exercer les fonctions curiales, 
et les cur^s congruistes qui exergaient et ne tou- 
chaient pas. On diminua le luxe des ^v^ques, sans 
toutefois les faire pauvres; on am^liora le sort des 
cur^s, sans les faire riches, c Ce sera, disait Tal- 
leyrand', un clerg6 citoyen, soustrait k la pauvret^ 
comme k la richesse, modMe k la fois du riche et 
du pauvre. » 

La suppression des congregations, qui eut lieu 
presque en mcme temps, touchait de plus pres 
k Tordre spirituel. L'Assembl^e proc^da comme 
pour les biens du clerg^. Elle commenga par de 
grands respects. Puis ses l^gistes lui expliqu^rent 
que les congregations ne pouvant Stre intro- 

1 . Proclamation r^digte par l*6vdque d'Aatun au nom de Vks- 
9emh\6e. Moniteur du 9 f^vrier 1790. 
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duites en France que par Tautorit^ du roi, le 
roi, sans empifiler sur le spiriluel, pouvait les 
bannir ou les dissoudre. Les th6ologiens inter- 
vinrent alorspour d(5montrcr que les congregations 
£taient sans doute un ornement pour TEglise, mais 
qu'elles n'cn faisaient pas partie n^cessaire. On 
commenca doucement, honnStement ; on se borna 
d'abord k relirer la main du pouvoir civil, qui, 
d'apres les lois exislantes, veillait k Texecution des 
voDux; on declara qu'il ne les sanctionnerait plus, 
qu'il ne les connaitrait plus. A partir de ce decret, 
les religieux ct religieuses furent libres de quitter 
leur cloitre, ou n'y furent relenus que par le lien 
purement religieux. L'Assembl^e permettait de 
sortir; elle ne defendait pas de rester. La mesure 
itait liberale. Elle fut suivie, k bref delai, d'un 
decret qui defendait de recevoir des novices. Pour 
cette fois , c'^tait tout le contraire de la libertd. 
On avanga, puis on recula, puis on avanga davan- 
tage, jusqu'i ce qu'enfin, de decret en decret, on 
en vinl i celui de 1792, qui ferma les derniers 
convents d'hommes et de femmes, et k celui du 
28 avril de la mfeme annee, qui inlerdit formelie- 
ment les voeux monastiques. 

Une plus grande cnlreprise, une entreprise a 
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fond conlre Taulorite spirituelle de TEglise, fut la 
constitulion civile du clergc. Marlineau, qui pr6- 
senta le projct k TAsseinblce au nom du comit^ 
ecclesiastique, commenga son rapport, suivant Tu- 
sage alors consacr^, par une apologie de la reli- 
gion, c Les moeurs sont le premier lien des so- 
elites. Mais quelles moeurs peut-il y avoir \k ou il 
n*y apas de religion ? > Jamais les lois n'imposeront 
k nos passions qu'une barriere impuissante. II n'y 
a pas un legislateur qui n'ait fond^ ses institutions 
sur la base sacrie de la religion, c Vous-mSmes, 
messieurs, c'esl a la religion principalement que 
vous avez attach^ le succfes de vos Iravaux. Roi, 
sujets, magistrats civils, magistrats militaires, 
vous avez exigi de tons le serment civique, annon- 
gant hautemenl par li que le salut de Tcmpire est 
^troitement lie k la religion. Car, sans la religion, 
le serment n'est qu'un mot vide de sens. » 

Martincau aurait pu ajouter que jamais aucun 
pouvoir n'avait fait aussi souvent appel k la reli- 
gion que TAssembl^e nationale, car il n'en est pas 
qui ait autant qu'elle mulliplie le serment. II parle 
comnie Tivfeque le plus orlhodoxe de la perpiluite 
et de rimmutabilit^ de I'enseignement de I'Eglise. 
c Ce qu'elle cnseigne aujourd'hui, elle Ta toujours 
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enseigne et elle Tenseignera loujours. Nous en 
avoDS pour garant la promesse forinelle do son 
divin instiluteur. » II conclut que T^lise ne peut 
Stre reformee que dans sa discipline exlerieure ; 
et il declare que le comite ecclesiastiquc ne s'est 
propose d'aulre but que de remettre en vigueurla 
discipline de r%lise primitive. 

La riibrme 6tait plus profonde qu'il ne le 
disait. Elle fut, dans la plupart de ses details, 
savante et prudente. Elle servit de modele au Con- 
cordat de 1801, qui en differe surtout en ce qu'il 
donne au chef de I'Etat la nominaiion des ev6ques, 
que la constitution civile faisait elirepar le peuple. 
Mais Bonaparte obtint ou arraclia le concours de 
Tautorite pontificale, tandis que la Constituante, 
par une errreur theologique qui est en nifeme temps 
une lourde faule politique , se transforma en 
concile. 

Vainement pr^tendit-elle que les evfiques 6taient 
evfiques universels au point de vue spirituel, et 
n'^taient localises qu'au point de vue temporel ; qu'en 
changeant la circonscriplion des evfiches, elle avail 
respecte la nature et le caractere de I'episcopat ; 
que rinstitution conferee par le pape n'etait pas 
nicessaire pour transmettre aux evfeques les pou- 
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voirs spirituels; qu'on n'avait done modifi^ que 
des usages, et, en quelque sorle, Teconomie ext6- 
rieure du culte; que, n'ayant pas louche au dogme, 
TAssemblee etait reside dans les limiles de Tor- 
ganisation de police, qui apparlient au pouvoir 
civil. Ces subtilit^s, quoique Daunou les ait ap- 
prouv^es*, et que Mirabeau se soil charge de les 
defendre', ne sent pas mfime spdcieuses. Oter au 
pape toute ing^rence dans le choix des SvSques, 
les faire elire, non par le clerge, non par Tas- 
seroblee du clerg6 et des fiddles, mais par les 



1. Daunou ^lait prdtre do rOratoire. 11 publia uac s^rie d'ar- 

ticles dans le Bulletin des patriotes de VOratoire, en faveur dc 

■■I 

la conslitution civile du clerg6. 

2. Projet d*adresse aux Fran^ais sur la conslitution civile du 
clergd, r6digd par Mirabeau, lu par lui k l'As8einbl<5e le H Jan- 
vier 1791. (Cette adresse ne fut pas adoptee par TAssembl^e.) « S'il 
est vrai que le sacerdoce chr^tien a*a M institud qu*une fois pour 

^^^, :',\ . tous les si^cles, la puissance apostolique ne subsiste-t-elle pas au- 

^^^^ * jourd'hui dans les dvSques, comme successeurs des apdtres 4 Tuni- 

versalitd de sa primitive constitution? Cbacun d'eux, au moment 
de sa consecration, n*est-il pas devenu ce que fut chaque apdtre au 
moment ou il re^ut la sienne aux pieds du pasteur ^ternel dc 
rEglise?... Les dvdques sont done esseotiellement charges du re- 
gime de r£glise universelle comme r6taient les apdtres : leur 
mission est actuelle, immediate, et absolument ind^pendante de toute 
circonscription locale. L*anction de r^piscopat sufllt aussi k leur 
institution, el ils n*oot pas plus besoin de la sanction du pontife 
de Rome, que saint Paul n*eut besoin de celle de saint Pierre. • 
Ces dcrnidres paroles furentcouvertesd'applaudissements. 
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membres, catholiques ou non catholiques, du 
corps electoral chargd de la nomination des mem- 
bres de Tassembl^e du d^partement ' ; dter meme 
au pape le droit de donner Tinstitution canonique, 
transferer ce droit au m6tropolitain, ou, pour Tin- 
stitution canonique du metropolifain, au plus an- 
cien suffragant * de rarrondissemcnt, supprimer 
cinquante-trois sieges episcopaux, changer les li- 
mites de presque tons les dioceses, c'6lait assurfi- 
ment faire acle de concile, et reformer TEglise 
par les mains du pouvoir civil. 

Camus, Treilhard, Lanjuinais d^ployerent leur 
erudition pour ddmontrer que « ces pretendues 
nouveautfis » n'etaient que le retour aux anciens 
canons et aux traditions les plus certaines et les 
plus respectables de TEglisc. lis etablirent solide- 
ment que plusieurs souverains avaient procedfi 
directement k une nouvelle delimitation des dio- 
ceses et fait des r^glements sur la juridiction des 

1. Coastitution civile, tit. II, art. 3. — L'Assemblde supposait que 
tou8 lc8 diccteare scraient catholiques. £Ue les obligeait k assistcr 
(l la mcsse qui prdo^dait Telection. Constitution civile, tit. Ill, 
art. 6. « L'c lection de Tet^que ne pourra se faire ou 6tre com- 
mencde qu*un jour dc dimanchc, dans I'^glise principalc du chef- 
lieu du d^partement, k Tissue de la messe paroissiale, k laqucUe 
seront tenus d'asbistcr tous leg ^lecteurs. » 

2. Constit. civ., tit. II, art. 16. 
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6v6qucs et sur radministration des biens de 
FEglise ; que les premiers eveques avaient ett5 eliis 
par le peuple, sansaucune intervention de I'^veque 
de Rome; que celte coutume des elections avait 
subsiste longlemps dansdifTdrents royaumes, et tout 
parliculi^rement en France, ou la Pragmalique- 
Sanction etl'Ordonnance de Blois I'avaient consacr^e 
solcnnellement. lis se jeterent avec moins desucces 
dans des discussions thSologiques sur la nature el 
les limites du pouvoir spirituel; et, quand ils pr^- 
lendirent prouver, i force de citations et de com- 
mentaires, que la consecration d'un ^vfique par un 
autre ^vSque lui donnait la plenitude du caractere 
(Jpiscopal pour r%lise enti^re, et que c'etait au 
souverain temporel i circonscrire le ressort dans 
lequel le nouveau consacre exercerait son minis- 
tere pastoral, on aurait pu se croire dans une as- 
sembl6e d'^vSques, charg^e de reviser les decrels 
du concile de Trente. On demandail k ces savants, 
k ces tlieologiens, a quel titre ils pretendaient at- 
tacher une autorit^ spirituellc i leurs definitions? 
L'Assembleenationale pouvait, sans contredit, don- 
ner des ordres en toute matifere, et oblenirl'obeis- 
sance par la force. Elle pouvait disposer des biens 
de r%lise, suppriraer tous les privileges accord^s 
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au clerg6, fermer les cloilres, interdire Texercice 
public du culte, forcer la languc a prononccr des 
formules. Tout cela n*est que pour les corps el ne 
p^nitre pas jusqu*ili la conscience. Mais, pour ce 
qui est de Tautorite spirituelle, il en va tout 
autrement. II n*y a rien de fait, en philosophic ou 
en religion, sans Tadh^sion libre et volontaire de 
Tesprit. 

Or,lapremifere regie acceplie parlescatholiqucs, 
c'cst que la religion est une revelation de Dieu in- 
terpretee et dcfinie par TEglise seule, qui a refu 
mission k cet ^gard, par le fait de la revelation . 
Les calholiques etaient divises sur un point, i. 
r^poque oh se disculait, dans une assembl^e 
frauQaise, la constitution civile du clerg^ : les uns 
donnaient Finfaillibilit^ au Pape, parlant ex ca- 
thedrdj et c'est le dogme qui a definitivement pre- 
valu trois quarts de si^cle plus tard ; les autres 
mettaient le concile au-dessus de lui; tous recon- 
naissaient que TEglise seule est d^positaire et 
interprfele de la foi, qu'elle possfede seule le droit 
de definition; que ce droit ne pent Stre usurpe par 
aucunlaique, mSme orthodoxe, nipar les ^v^ques, 
i moins qu'ils ne soient r^gulierement assembles 
en concile cecumeniquc, ou que les decisions d'un 
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concile national n'aient &i& consacr6es par Ic con- 
sentement de r%lisc universclle. La distinction 
qu'on faisait entre le dogme et la discipline est juste ; 
niais s'il y a une discipline exl^rieure, et en quelque 
sorte materielle, qui est dc police, il existc aussi 
une discipline int^rieure, rigle morale de Tesprit, 
essentiellement attach6e aux dogmes, et qui jamais 
n'en peut 6tres6par^e, car une religion n'est ni un 
ensemble de dogmes ni un ensemble de pratiques ; 
c'est un ensemble de dogmes aboutissant n^ces- 
sairement k un ensemble de pratiques. Les com- 
mandements de Dieu et de r%lise font partie de la 
religion catholique comme le Credo. C'^tait done 
une tentative plus que t6m6raire de pr^tendre, 
contre la volontS et la declaration de TEglise, 
que le pouvoir Episcopal peut 6tre transmis d'un 
6vSque k un autre, sans intervention de celui qui 
s'intitule le successeur des apotres; et TAssembl^e 
ne s'^cartait pasmoins de I'orthodoxie en soutenant 
que Tautoritd civile peut rompre les liens existant 
entre un ^v^que et son troupeau. L'^pflise que fai- 
sait TAssembl^e nationale pouvait Stre chrelienne, 
elle n'etait k coup sflr ni universelle, ni romaine. 
Pouvait-elle Stre orthodoxe? Camus disait: oui! le 
pape disait : noni Que devaient fairelescatholiques? 
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On a dit avec raison que la constitution civile 
rendait les ^v^ues indcpendants du pape, et les 
cur^s presque indcpendants des CvSques. II est 
bien certain qu'elle ne laissait k TCvSque de Rome 
qu'une primautC d'honneur, sans aucun pouvoir 
effectif. Les £v6ques constitutionnels avaient beau 
terire en tSte de leurs niandements : € £vgque 
parl'Clection du peuple, et dans la communion de 
l*%lise romaine ; » Mirabeau avait expliqud d^avance 
cette communion prCtendue avec la papaute : 
c L'onction de TCpiscopat suflit i leur institution, 
disait-il dans son projet d'adresse, et ils n'ont pas 
plus besoin de la sanction du pontife de Rome, 
que saint Paul n'eut besoin de celle de saint 
Pierre. » Pour eux, qui avaient 6t6 nourris dans 
TEglise, ils comprenaient mieux que Mirabeau 
combien cette sanction leur Ctait nCcessaire. Les 
bulles de condamnation qui les frappaient Ctaient 
depuis longtemps connues ; elles Ctaient entre les 
mains des rCfractaires ; elles circulaient partout; 
et pourtant, malgrC I'Cvidence, ils en contes- 
taient TauthenticitC; puis, quand cette authen- 
ticity fut d6montr6e d'une maniere irrefragable, 
ils essayirent d'y ichapper en soutenant que, 
c n'ayant pas &i& acceptCes pour la France en la 
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forme accoutum^e, > elles ^taient sans valeur. 
€ II faut, disait Lalande, ^vSque de la Meurthe, les 
ranger dans la classe de ces pamphlets obscurs 
et i^n^breux dont les ennemis de la Revolution 
ne cessent d'infester le public. » A la date du 
25 aoAt 1797, ils ^crivaient au pape Pie VI, au 
nom du concile national : c En France , on col- 
porte, les uns deux, les autres trois, quelques-uns 
m^me sept brefs inscrits de votre nom. Ces brefs^ 
nous le disons hautement, ou ne sont nullement 
sortis de vos mains, ou, comme le disait autrefois 
le celibre ^vftque de Ghartres au pape Paschal se- 
cond, ne sont que des lettr^s furtives, que la ruse 
et le mensonge ont surprises k votre religion et 
marquees du sceau apostolique. > Elles existaient 
pourtant, c ces lettres furtives » ; elles ^manaient 
du chef de la catholicity, elles avaient Tappro'bation 
des cardinaux, celle de Timmense majority des 
evftques de France, de la totality des autres 6v6ques, 
et par consequent de r%lise. L'£glise catholique 
est fondle sur Tautorite. Elle est Tautorite. 11 n'y 
a pas de minorit^s dans son sein. II ne peut s'y 
produire que des h^r^sies ou des schismes. 

Dans le monde de la raison, la minority, quand 
elle a la verity pour elle, peut etdoitr^sisterarau- 
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toril£. II n^en est pas de meme dans I'^lisc catho- 
lique, dont Tautorit^cst, par definition, infaillible. 
Les constitutionnels avaient-ils au nioins la v6rite 
pour eux? Parmi bcaucoup de reformes urgentes, 
n^cessaires, qui ont fini par pr^valoir, TAssemblee 
constituanteavait gliss^ T^lection des eveques par le 
corps Electoral politique. Cetle Strange aberration 
donnait beau jeu aux orthodoxes. € Des juifs, des 
paiens, des h^r^liques, des excoramuni^s, juges de 
la foi, des mcEurs, des talents de vos ev6ques et de 
vos prStresM » Les non-catholiques (5taient alors si 
peu nombreux, et on les traitait de si haut, que la 
Constituante a bien Fair de ne pas les apercevoir. 
c L*eiectionaura lieu dans Tegliseprincipale, apr^s 
la messe; les 61ecteurs seront tenus d'y assister. » 
Cela semble dire qu'ils seront tenus d'etre catho- 
liques. Mais non. 11 n'y a rien de semblable dans le 
texte du decret, ni dans Tesprit de ceux qui Font 
vote. C'est bien des electeurs politiques qu'il 
s'agit; on n*en pent exclure aucun. II n'y a qu'i 
lire la stance du 30 mai 1790, et notamment 
Topinion du cure Jallet. « On s'effraie beaucoup de 
ce que les non-catholiques concourent k I'elec- 

1. Le idiisme declare, ou Lettres d*un cure de Camhray a ses 
ttneiem paroimens, lettre III. 
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tion de I'^vSque. Pourquoi non? lis concoureni bien 
k les salarierl » Nous disons aussi, avec ce Jallet : 
Pourquoi non? Du moment que Tassembl^e laique 
pouvaii reformer I'figlise, le college Electoral laique, 
et non caiholique,pouvailbien nommer des evSques. 
L'Assembl^e n'6couta ni TarchevSque d'Aix de-* 
mandant un concile national, ni d'Espr£m£nil pro- 
posant une entente avec la cour de Rome. Elle vit 
la grande majority du clerg6 s'abstenir de prendre 
part au vote, tout en intervenant dans la discus- 
sion; mais son parti £tait pris et elle passa outre; 
led6cretfutvot6. La sanction royale se fit attendre. 
Le roi ^crivit au pape, avanl dedonnersa sanction, 
lui demanda son assentimenl, Tesp^ra, I'attendit ^ ; 
et finalement, n'obtenant aucune r^ponse, contre 
le cri de sa conscience et de presque toutce qu'il y 
avait d'honnSte et de considerable dans T^lise, 
courba la t^te, publia le Aicrei. Les prStres ortho- 
doxes d6clar6rent, non sans raison, qu'il I'avait 
sign6 contraint et forc6'. L'Assemblee, poursuivant 

1. S^nce du 20 aoOt 1790. M. Bouche U^moigne de uouveau 
sa surprise de ce que le d^cret sur la constitution da clerg6, ac- 
ceptd depuis le 21 juillet, n'est pas encore connu dans les d^par- 
tements. « M, Lar^juinais, On attend une lettre du chef de Tfiglise 
afin de rassurer les consciences timor^es. » 

2. « H^Ias ! notrc infortune monarqce, que ne signerait>il pas 
pour ^chapper aux poignards sans co^sc Iev6s sur sa Uie auguste 
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son avantage, prescrivit aussitdt le serment, et 
TEglise de France se Irouva divis^e en asserment^s 
et en r^fraclaires*. 

L*Assemblie ne commenga pas par imposer le 
serment k tons les ecclesiastiques, avee clause 
p^nale. Ellene ledemandaqu'i ceux qui exerfaient 
une fonction religieuse salaride. Le refus du ser- 
ment entrainait seulement la perte du traitement 
et de la fonction ". Puis irrit^e par le langage et 
la conduite des inserment^s qui attaquaient les 
d^crets de FAssemblie, exerjaient tant6t clandesti- 
nement et tantdt k ciel ouvert les fonclions sacer* 
dotales, denongaient aux fiddles les prStres asser- 
mentis, qu'ilstraitaient de schismatiques,s'alliaient 
mSme, dans quelques provinces, aux ennemis du 
gouvernement; pousseeparles excitations des clubs, 
de la presse et de la rue, par les fureurs de quel- 



et captive? > Le schisme diclarcy ou Lettres d'un cure de Cam- 
bray a ses anciens paroissiens. Leltrc 1. 

1. Cent 8oixant3-deux archcvdques ou ^v^ques signerent VExpO' 
sition de principes sur la constitution civile du clerge par les 
eveques deputes a VAssemblee nationale. On r^paRdit le bruit que 
rUniversile de Paris avail adh^r<^ k la constitution. £o r^alit^, la 
faculty des arts, scule, y adh^ra. 

2. Ddcret du U juillct 1790, article 30. D^cret du 13 juillet. 
(CoDStitution civile), articles 21 et 28. D6cret du iS novembre 1790, 
— Cf. Discours de Mirabeau, 4 Janvier 1791. 
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ques-uDS de ses rnembresy et, ce qui est triste k 
dire, par quelques prStres ou ^vSques conslitution- 
nels, elie entra dans la voie des persecutions et 
rendit presque chaque jour des d^crets de plus en 
plus s^vires. Elie avait prononc6 contre les inser- 
ment6s la revocation des fonctions publiques soit 
episcopales soit curiales : elie leur interdit Texer- 
cice, mftme prive, du minist^re eccl^siastique, se 
montrant, comme on le lui reprocha, tol^rante pour 
tons les cultes, excepte pour celui-l&; elie leur 
avait retire letrailement des fonctions qu'ils n'eier- 
Qaient plus, mais ceui qui avaient regu des pen- 
sions, apr^s ia suppression des convents et des be- 
nefices, les touchaient encore; on les leur dta. On 
les priva de leurs droits de citoyens actifs, on les 
dedara suspects, on les enferma, on les deporta^ 
Comme toujours, la persecution au dehors prece- 
dait la persecution par TAssembiee. Les insermenies 
avaient loue, i Paris, une eglise, queledepartement 
leur 6ta. L'Assembiee la leur rendit, 7 mai 4791. 
« Ce ne sont pas des refractaires, dit Talleyrand, 
qui proposa cet acte dc justice. Ce ne sont que des 
dissidents. » U profita de I'occasion pour declarer 

1. D^porter, dans le langage de Tipoque, ligniflait bannir 
exiler. 
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que lui-mSme, et les autres asserment^s, n'ctaient 
pas des schismaliques. L'Assembl^e applaud issait 
k une mesure de tolerance ; mais le peuple murmu- 
rail. II s'attroupait devant les couvenls de reli- 
gieuses qui avaient des aura6niers insermentds. II 
voulait entrer dans les maisons, fouetter les reli- 
gieuses. Le corps municipal, place enlre la lole- 
I'ance de I'Assembl^e ct rirritation de la foule, d6- 
fendait et attaquait les insermentes dans la mSme 
proclamation. « 11 n'apparticnt qu'i Tautorile pu- 
bliquc de poursuivre et de punir ceux qui se mon- 
trent r^fraetaires aux lois. » II obeissait 4 TAssem- 
blee en assignant quatre ^gliscs aux insermentes, 
et aux violences populaires en decidant que les 
insermentes yexerceraient leur culle « sous la sur- 
veillance du cure constitutionnel ». Meme duplicity, 
mSme langage dans la G6te-d*0r. La, c'est aux 
soeurs de chariti qu'on en voulait : « Comme elles 
sont inserment^es, dit le directoirc du d6parte- 
ment, elles sont indignes d'enseigner; mais Texer- 
cice de la charite n'6tant pasunefonction publique, 
on ne les g6nera pas sous ce rapport. » Dans TAllier, 
on fait un crime aux anciens cures de dire la messe 
c dans les endroits les plus recules, et meme dans 
leurs chambres ». lis ne se serai en t pas caches 
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pour dire la messe si on leur avail permis de la 
direpubliquementM Des seines violentesont lieu 
k Strasbourg, k Nimes, k Caen, k Paris. Les peti- 
tions et les motions se multiplient dans TAssembl^e 
contre les insermcnt^s, qu'on represente comme 
ennemis acharnes de la Revolution. UAssembl^e se 
laisse aller k les persicuter, non parce qu'ils sont 
refractaires, mais parce qu'ils sont antirevolu- 
tionnaires. Jamais persecution n'a manque de pre- 
texte. 

LorsqueLanjuinais, Camus,Treilhard, Talleyrand 
lui-raSme, qui n'avait jamais ete violent ou cruel, 
et tanl de calholiques sincires comme Gregoire, 
Expilly, Lecoz, et iant d'horaraes politiques qui, 
sans avoir la foi, respectaient dans le calholicisme 
« le facleur le plus puissant de Tordre sociab, tra- 
vaillaient k supprimer la mainmorte , k retrancher 
les effets civilsdes voeux monastiques, k faire dispa- 
raitre la pluralitedes benefices, el tous les benefices 
sans charge d'dmes, k proportionner aux forces de 

1 . lostruction dc r^vdque Ue Laogres aux prdlres de ton dio- 
cese non assermentds (15 mars 1791). • Nous donnuns pouvoir a 
tous les prdtres qui nous demeureront attaches de dire la messe 
dans des maisons particuli^res lorsqu*ils ne pourront pas la dire 
dans des ^glises, ni dans les chapelies rurales ct oratoires pu- 
blics, lis auroDt soin de le poarvoir d*autels portatifs... > 
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leurs pasteurs r^tendue des paroisses, k soustraire 
les nominations ecclesiastiques aux influences do 
cour, k diminuer la toule-puissance des ^vSques, k 
donner aux simples pr^tres une garaniie de stability 
et une remuneration Equitable, en un mot k re- 
former des abus qui, depuis longtemps, frappaient 
tons les yeux, et que le clergfi lui-mSme avail 
signaies dans ses cahiers, pr^voyaient-ils qu*on en 
viendrait, dans un bref deiai, k enfermer les prStres 
comme des malfaiteurs , k les exiler, k les mas- 
sacrer, k les guillotiner; qu'on transformerait les 
eglises en ateliers publics ou en salles de clubs; 
que la diprdrisalion et le mariage des pretres de- 
viendraient une sorte de mode; que les pretres 
constitutionnels seraient envelopp^s avec les refrac- 
taires dans la m^me proscription, et que les de- 
putes s'oublieraient, dansun moment dedemence, 
jusqu'i ceiebrer, dans I'enceinte de TAssembl^e, 
le culte de la d^esse Raison? Pour toucher, mSme 
d'une main discrete, k la religion et k la conscience, 
il ne suffit pas d'etre maitre de soi, et quel homme 
peut affirmer qu'il Test? il faut encore etre maitre 
des passions et de Tesprit des autres. On commence 
par une reforme legitime, et on risque, au bout de 
quelques mois, d'avoir les pieds dans le sang. II y a 
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deui choses egalement difflciles dans le gouverne- 
rnenl des hommes : les secouer dans Icur torpeur; 
les arrSter dans leur emportement. 



IV. — LA HAINE 

Un discours de Fauchet, prononc^ devant TAs- 
semblee legislative, le26oclobre 4791, monlre bien 
les efforts qu'on faisail, alors comma aujourd'hui, 
pour concilier une persecution tres effective avec 
le langage de la tolerance. Fauchet, evSque con- 
stilutionnel de Caen, dtait, en politique, un modern, 
ef, commc Gr6goire at un grand norabra d'autres 
assermenl^s, il 6tait reste sinc6rement chr^tien. 
f Messieurs, dit-il, une loi definitive qui r^prime 
afficacement la revoke desprSlres refractairesconlre 
la constitution, et qui fasse cesser les troubles 
qu'ils excitent dans toutes les parlies de Tempire, 
est urgenle; mais il faut combiner cette loi avec les 
droits de Thomme at du citoyen, avec la liberie 
des opinions, avec la liberie de la presse, avec la 
liberie des cultes, avec toutes les liberies... Point 
de persecution, Messieurs; le fanatisme en est 
avide, la philosophic Tabhorre, la vraia religion 
le reprouve, et ca n*est pas dans TAssembiee na- 
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tionale de France qu'on Tdrigera en loi. Gardons- 
nous d'eraprisonner les r^fractaires, de les exciter, 
m^ine de les deplacer (il veut dire de leur imposer 
une residence). Qu'ils pensent, disent, ecriventloul 
ce qu'ils voudront. Nous opposerons nos pensees 
k leurs pensees, nos vertus a leurs calomnieS) 
DOtre charity & leur haine (Applaiuiissements.) » 
C'est parler le langage de I'fivangile ; mais Tora- 
teur, changeant subitemcnt de ton, declare qu'il 
faut trouver un moyen a efficace et prompt » 
de les empftcher de souffler la guerre civile; il 
parait que les Merits et les vertus des prStres con- 
stitutionnels n'y suflisaient pas. Les insermentes ne 
sontplus des prStres; leur schisme n'est plus un 
schisme ; ce qu'ils veulent, c'est la contr e-ri volu lion . 
« Ce n'est pas la une religion, Messieurs, c'est la 
plus grande des impietes; clle ferait du genre 
humain un troupeau de bStes feroces. Le fanatisme 
est le plus grand fl^au de riiumanite; il faut 
Tan^antir. Voyez k quelles horreurs se portent au 
nom de Dieu ces ddtestables arbitres des con- 
sciences abus6es, et comme ils rcussissent a leur 
inoculer la rage contre leurs freres comme la plus 
sainte des vertus ! Ils voudraient nager dans le sang 
des patriotes : c'est leur douce et familiere expres- 
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sion (Applaudissements) . En rcomparaison de ces 
prfitres, les ath^es sont des aages (Braros) . > Le 
moyen infaillible d^couvert par- Fauchet n'^tait ni 
lamort (onn'en £tait pas encoraA la mort), ni la 
prison, ni I'exii, ni rinternemant, puisqu'il y a 
renonc^, par tolerance, au d^but de son discours. 
11 propose seulement deleur retirer leurs pensions , 
et de condamner k cinq ans de g^henne ceux qui 
seront convaincus de tentatives de troubles. Quel- 
ques voix s'^livent pour rappeler que les pensions 
sont payees en vertu d'unoloi, qu'elles sonl Tacquit- 
tement d'une dette, et qu'enlin il est odieux a un 
croyant de prendre ses contradicteurspar la famine . 
Mais Fauchet a une rSponse qui a servi bien sou- 
vent depuiSy et qui sert encore tons les jours, a La 
tolerance des poisons de la soci^td, dit-ib, est la 
plus grande intolerance contre la sociit^. Accuser 
d'intolerance celui qui ne veut pas qu'on paie les 
empoisonneurs, c'est le comble du ridicule. » 

Isnard alia plus loin que Fauchet*. 11 proposa 
Fexil hors du royaume : c Punir n'estpaspersicuter. 
Ne craignez pas de faire des martyrs. Vous n'avez 
pas affaire k une religion, mais k un parti poli- 

1. Seance du 3 novembrc 1791. 

2. 14 novembrc 1791. 
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tique, prenanl la religion pour masque. Le pr^tre 
estaussi Idche qu'ilest ?indicatif. Iln*est pas pervers 
k derai : lorsqu'il cesse d'etre vertueux, il devienl 
le plus criminel des hommes. {On applaudit a plu- 
sieurs reprises.) C^esi surtout k Toccasion des r6vol- 
t^s qu'il faut Stre tranchant au moment qu'ils pa- 
raissent. Vous les ramenerez parlacrainle, ou vous 
les soumeltrcz par le glaive. > Le glaive reparail 
souvent dans le discours d'Isnard, quoiqu'il feigne 
de ne demander que Texil. c Une pareille rigueur 
fera peut-6tre couler le sang. Si Louis XVI avail 
employ^ les grands moyens (le glaive) au d^but de 
la Revolution, nous ne serions pas ici. L'usage de 
cetie rigueur est un grand forfait, lorsqu'un despote 
s'en sert pour perp^tuer la lyrannie; mais lorsque 
ces moyens sont employes par le corps enlier de 
la nation, ils ne sont pas coupablcs. > On trouve, 
dans ce discours d'Isnard, tons les sophismes qui 
ont fait depuis une si belle carriire : la suppres- 
sion de loutes les libertes pour mieux d^fendre la 
liberty ; Tabsolution de tons les crimes, quand c'est 
le corps entier de la nation qui les prcscril. Helas I 
du moment que la nation, dans sa majority, est 
d^claree impeccable, il n'y a plus de justice, et le 
droit s'evanouit devant la force. 
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II est certain que les inserment^s se montrirent 
presque parlout hostiles k la Revolution qui les de- 
pouillait et qui, de plus en plus, se d^clarait enne- 
mie de toutes les id^es religieuses. Plus on redou- 
blait contre eui de rigueur, et plus ils sentaient 
croitreleur colore. Les uns se bornaient i Texercice 
secret du ministfere ; un grand nombre se repan- 
daient en protestations et en provocations ; quel- 
ques-uns entraient en relation avec les Emigres et 
les rebelles. Leur presence mfime, et leur malheur, 
dans les lieux oA ils se cachaient, dans les conci- 
liabules qu'ils convoquaient pour c616brer myst6- 
rieusenient les offices, ^taient une protestation 
contre les nouvelles lois. Les iideles sortaient de 
ces assemblies tr6s animus contre le gouvernement 
^tabli. lis se rappelaient avec exaltation I'exemple 
des anciens martyrs, lis se disaient qu'on avait 
emancipe les protestants et les juifs, et qu'on 
n'avait de persecutions que pour eux. Les femmes 
surtout, obligees de se cacher et de courir les 
plus grands perils pour faire bdnir leur mariage 
ou baptiser leursenfants, ne pouvaient se contenir. 
EUes poursuivaient les assermentes jusque dans 
les eglises ; elles leur jetaient despierres. Lescom- 
missaires envoy^s dans les departements, k I'ex- 
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ception de Gallois et Gensonn^, commissaires dans 
la Vendee, qui agirant et parl^rent en sages, gros- 
sissaient tout pour se conformer i Tesprit du 
temps. Un rassemblement itait une emeute ; une 
imeute, la guerre civile. Les r^fractaires itaient 
causes de tout. Si la France entiferc ne se sou- 
meltait pas avec enthousiasme aux ordres venus 
de Paris , c'esl que les r^fraclaires soufflaient 
partoul la revoke. Le ministre de Tinterieur (Ro- 
land) ecrit i I'Assemblee legislative pour lui de- 
mander des mesures s6v6res. « Chaque jour des 
reclamations s'elevent, dit le minislre, les unes des 
prfilres asserment^s ; les autres des citoyens inquiets 
g^missant sur la fermentation sourde qui menace 
de nouveaux d6sordres. Cent cinquante de nos 
citoyens partant de Toulouse pour se rendre aux 
• frontiferes avec cette energie qui caract6rise les 
d^fenseurs de la liberty, implorent une mesure 
contre les prStres r^fraclaires, dont la haine et 
rhypocrisie agitent les faibles et les ignoranls. 
< fipargnez-nous,s'ecrient-ils,le malheur d'avoir a 
combatlre nos concitoyens iromp^s ou seduits, et 
nous vous ripondons des despotes conjures contre 
notre patrie. > 

« Je demande igalement cette mesure qu'il n'ap- 
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parlicQt qu'a la sagesse de TAssemblee deprescrire, 
et dont ma correspondance me fait sentir unbesoin 
toujours plus pressant. » 

C'etait surtout dans les localites ou asserment^s 
et insermentes etaienten presence, que les troubles 
^talent continuels et prenaient de la gravite. D'uQ 
c6t6, on criait a riieirtisie, de Tautre i la contre- 
revolution. L'Assemblee retentissait chaque jour de 
menaces centre les insermenl^s, contre c la rage des 
insermentes >. Onlisait d la tribune des lettres des 
d^partements, ou its etaient trait^s de monstres ; 
oil Ton provoquait la proscription des pretres 
comme mesure de salut public. Paris ne se conten- 
tait pas de Icur exil. 11 voulait leur mort. 11 lestuait. 
L'annee 1792 et le rfegne de TAssemblee legislative 
sent signales par les massacres de septembre. Les 
prfitres furent massacres aux Carmes, & TAbbaye, 
i la Force, ila Conciergerie, k TOrangerie de Ver- 
sailles. L'dge de sang elait commence. 

L'Assemblde legislative frappa de grands coups. 
Soit indecision dans son oeuvre legislative, soitfai- 
blessedes auto rites qui dependaient d'elle, la Con- 
stituante avait laisse subsister des ctablissements 
religieux dont les membres, liommes et femmes, 
n'etaient pas assermenlcs. EUe avait bien r^voque 
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les r^fractaires de leurs fonctioas^ elle les avail, dans 
un grand norabre de d^parfements, livr^s en proie 
i ses commissaires; mais elle ne les avail pas exiles 
en masse. Elle payail des pensions aux anciens re- 
ligieux. Les pers^culions (il y en avail eu de reelles 
sous son regne),6laienlpluldl locales que gen^rales. 
Des rapporls, fori exag^rfo du reste, porlaienl le 
nombre des prfelres r^fractaires resits en France 
i 50000. L'Assembl^e ligislaliVe, qui s'^lail riunie 
pour la premiere fois le !•' oclobre 1791, se mil 
aussildl a Toeuvre contre celle arra^e, qui pduvail 
faire sorlir de lerre des armies. Des le 21, le pri- 
sidenl annonce que I'ordre du jour esl une dis- 
cussion relalive aux prfelres perlurbaleurs, el fail 
leclure d'une lisle h Irois colonnes, de membres 
inscrils jjour, conlre el sur la queslion de remission 
d'une loi repressive genirale, qui devail ^Ire la 
premiere loi des suspects. Les dibals furenl inler- 
minables. Finalemeni la vengeance eul le dcssus. 
On dta aux insermenlis les pensions donl ils 
jouissaienl encore, non plus comme fonclion- 
naires, mais comme beneficiaires dipossedes. On 
leur dla I'usage des Edifices publics ou ils elaienl 
parfois loleres : ils loueronl des locaux pour 
Texercice de leur culle. Les congrigalions ilaienl 



i 

.1 



68 DIEU, PATRIE, LIBERTY. 

depuis longlemps supprim^es en principe; mais 
on avail laiss6 subsister , pour le service de 
renseignement et des hdpitaux, ce qu'on appelait 
les congregations s6culi6res ecclesiastiques el les 
congregations laiques. Un d^cret du 6 avril 1792 
les supprime : c Toules congregations seculieres 
d'hommes ou defemmes, eccl^siasliques ou laiques, 
m6me celles uniquement vouees au service des 
hdpitaux et au soulagemenl des malades, sous 
quelque denomination qu'elles existent en France, 
soil qu'elles ne comprennent qu'une seule mai- 
son, soil qu'elles en comprennent plusieurs, sont 
eteintes et supprimees, k dalerdujour de la publi- 
cation du present decret^ > 

On ne manqua pas dMnvoquer dans la discussion 
< I'uniie morale de la France > ; de soulcnir quMl 
etait urgent de supprimer ces congregations « qui 

1. Le decret donne r^num^ration des congrdgalions sdculieres 
eccUsiastiqaes : cc sont les prMrcs de l*0ratoire, do J<^8us, dc la 
Doctrine chr^tienne, de Saint-Lazare, les Eudisles, la Society de 
Sainl-Sulpice, etc.; les Soci^t^s de Sorbonne et de Navarre. II 
(^numdre aussi les congregations laiques : les fr6rcs des Ccoles 
chrdtiennes, los hermites de difTtirentes sortes, fr6res tailleurs, 
fr^res cordoiiniers; les congregations de fllles : congru^ation 
des £coles chrdtiennes, fllles de la Sagesse, Vateloltes, etc. Lc con- 
sid^rant constate que les Etudes, dans la plupart de ces maison*;, 
sont dcvenucs insufflsantes. 
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portent dans les campap^ne? et insinuent dans 
I'esprit des enfants le poison deTaristocratie et du 
fanatismed. 

Torni, evfique de la m^tiiopole du centre (6v6que 
du Cher), proposa la suppression de tout costume 
eccl^siastique. < Ce n*est pas, dil-il, une simple 
question de toilette. Les prStres salaries ne sont 
pas desfonctionnaires publics. L'l^tat n'a aucun lien 
avec leur culte : il ne le connait ni ne le mdconnait. 
Les pensions qu'ils touchent sont des indemnit^s 
pour les biens dont on les a d^possed^s. N'ayant 
point de rang ni de fonction dans TElat, ils ne 
doivenlpas avoir designesdistinctifs. » L'Assembl^e 
adopla Tamendement de Torn^, qui avait &ie d6ji 
adople par TAssemblee consliluanle, mais qui, 
comme beaucoup d'autres dispositions legislatives, 
n'avail pa« &i& applique. Au mot aholi^ dont s'etait 
servi la Gonstituante, on substilua le moi prohibe. 

« L'Assembl(5e decrfete i la presque unanimity, 
dit le Moniteur, que tons les costumes des eccl6- 
siasliques, religieux ou religieuses, de quelques 
communautes et congregations qu'ils soient, sont 
prohibes. » 

Le journal ajoute qu'on applaudit i plusieurs 
reprises, et que M. Fauchel met sa calotte dans sa 
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poche. M. Gay-Vernon, 6v6que de Limoges, offre 
sa croix pastorale : < Je fais hommage & TAssembl^e 
(le la marque distinctive de mon caractfere d'evSque. 
Je la consacre k Tentrctien d'un garde national sur 
la frontiere. Lorsque je serai dans Texercice de 
mes fonclions religieuses, je porterai une croix 
d'ibfene. » 

Lc 28 avril, c'est encore Torn^ qui prend I'ini- 
tialive : « II ne suffit pas de ne pas reconnaitre les 
voeux, il faut les d^fendre, les supprimer, les con- 
damner. II ne suffit pas d'6ter au clergd asser- 
mente tout caract^re officiel ; tant que le clerg^ 
sera ^lu par des ^lecteurs institu^s par la nation, 
il conservera je ne sais quel caractere national qui 
paraitra 6tre un privilege accord^ au culte catho- 
lique; tant que les ministres de tons les cultes, sans 
exception, ne seront pas pourvus de patentes, on 
supposera toujours dans celui qui sera exempt dc ce 
droit, Tidee de vouloir former une corporation. » 

L'Assembl^e declare qu'iln'y a pas lieu a delib6- 
rer ; mais pourquoi ? Couthon se charge de le dire. 

c La Constituante a detruit le clergd r^gulier. 
Si vous revenez k la charge, vous supposerez done 
qu'il existe? Le clerg^ lui-mSme le croirait ; il re- 
prendrait ses forces. » 
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Ed juin est vote le decret qui enjoint aux direc- 
toires des d^partements de prononcer la deporta- 
tion contra tout eccISsiastique non asserment^, 
lorsqu'elle aura ei& demandie par vingt citoyens 
actifs; ou par un eitoyen seulement, apres verifica- 
tion des fails, si Tinsermente a excite des troubles 
par des actes exterieurs*. 

En juillet, on ordonne la vente des palais epis- 
copaux, on prescrit r^vacuation immediate de tous 
les convents defemmes. Le Moniteur raconte, dans 
ses nouvelles, qu'une religieuse, ne pouvant pas se 
resigner k quitter la maison ou elle reside depuis 
trente ans, et ne sachant oik aller, s'est laissee 
mourir de faim. En aoAt, il est decide que les 
pretres et les religieux ne perdront pas leur pen- 
sion en se mariant. Les cloches et Targenterie des 
eglises seront monnayees. Les eglises elles- 
memes, transformees en clubs, sont dediees « k 
TAbondance, k THymen, k TAmitie, au Commerce, 



1. Deportation k cette date, c*est bannissement. Art. XIII du d^ 
cret : « L'eccl^siastique sera tenu de declarer devant la inunicfpa- 
lite du lieu de sa residence ou devanl le directoire de district, le 
pays Stranger dans lequel il entend se retirep; et il lui sera d6livr6 
sur-le-champ un passeport qui contiendra son signalement, sa 
declaration, la route qu*il doit tenir et le d^lai dans lequel il doit 
etre sorti du royanme.i 
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aux Jardins, k la Fraternity, d la Libert^, h TEga- 
lit6, et autrcs diyinit6s de la religion democra- 
tique^ > Les pensions des inserment6s sontsuppri- 
m^es, lesasserment^sassujettisa de fortes amendes 
pour la moindre contravention; encore quelque 
temps, et leurs pensions, de plus en plus i^duites, 
cesseront presque partout d*etre payees. 



V. — LA CONVENTION 

La Convention, qui ouvre sa sanglante cariere le 
21 septembre 1792, trouve Tfiglise orlhodoxe pour- 
chass^e, I'Eglise conslitutionnelle abandonn^e, sus- 
pect^e par les pouvoirs publics. Elie ne se contenle 
plus contre les inserment^s de la deportation. Un 
d^cret du 17 mars 1793 decide que tout noble ou 
prStre qui serait k la t^te d'un atlroupement sera 
puni de mort sur la d^nonciation de deux t^moins 
seulement. lis avaient des armes pour leur defense 
personnelle; un decret du 26 mars les leur enliive. 
Le 19juillet,on prononce la deportation contre tout 
evSque constitutionnel qui refuserait de marier un 
pr^tre.LelT septembre, onreduit^deuxmilleecus 

1. Memoires du cardinal Gonsalvi, t. I, p. 3i6. 
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le traitementdes 6v6ques; on supprime les vicaires 
g^n^raux. Gomme loujours, le peuple va plus 
vile que la Chambre : il avail massacr6 les prSlres 
en masse k TAbbaye , i la Force , aux Garmes , 
k la Conciergerie ; n'en ayanl plus sous sa main 
dans les prisons, il prenail ce qu'il Irouvait; tous 
les jours, on les arr^lait, on les Iraquail. Andr6 
Dumont, repr^senlant envoy^ dans la Somme, 6cril 
k la Convention qu'il a expose soixanle-quatre 
prelres a la risee de la ville, escorl^s par une garde 
de comediens. < Indiquez-moi la deslinalion que 
je dois donner k ces cinq douzaines d'animaux. > 

Proposilionesl faile, le23juilleH793, d'envoyer 
les inserment6s a la Guyane. Danlon s'^crie : 
t Nous n'avons pas le droit d'empoisonner la 
Guyane. t> El Robespierre lui donne la replique : 
c Mais, avant tout, il ne faut pas garder le poison 
ici, m^me dans une prison. » Finalemcnt on ren- 
voie lout au comite. 

Toule cette legislation est trfes confuse, parce 
qu'on votait souvent sous I'empire d'un ev^ne- 
ment, d'une colere subite; un d^cret revoquait le 
d^cret precedent, le completait ou le modifiait. 
Les autoriles locales n'^taient pas loujours dis- 
pos6es k ob6ir. Un inserment6 du Finistere, ne 
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sachanl plus ou se cacher, imaginad'entrercomme 
soldat dans la compagnie de garde nationale 
chargee de le pourehasser, lui el les autres refrac- 
laires. Tout le monde le connaissait, i commencer 
par le capitaine; personneneledenoncail. On peut 
croire que sa presence ne conlribuait pas k Taeti- 
vili et au succfes des recherches. Les jacobins et les 
monlagnards avaient invenl6 les proconsuls, pour 
rem^dierila connivence possible des magistrals 
subalternes. Tout pliail devanl un repr^senlant en 
mission. Plus on £lail au fond conslernd, plus on 
afTichait de zele. On luail pour ne pas Sire lu6. 
C'esl un temps od les cinq sixiSmes du peuple 
fran^ais avaient peur. Les monstres i figure 
humaine ne seraient rien » ne pourraient rien, 
tant il y en a peu, sans les Iflches, qui abondent 
k loutes les Spoques. On a fini par condamner 
Carrier pour ses noyades; on avail commence 
par le louer et par Tacclamer. BSzard se felici- 
lait, en fivrier 1794-, du d^cret rendu le 30 ven- 
d^miaire sur les prfelres r^fracfaires. « lis commen- 
(aient h compter sur Timpunit^, dil-il. Voire di- 
crel a tout r^par^. Le mode simple el prompt que 
vous avez adopts pour proc^der a leur jugement, 
et la distinction juste que vous avez faile de ceux 
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qui devaient subir la peine de mort d'avec ceux 
quidevaienl 6tre reclus ou deporles, n'a paspermis 
aux tribunaux de paraitre embarrasses pour i'ap- 
plication des peines. » La Convention avail pousse 
celte fois les precautions jusqu'a s'occuper des in- 
firmes et des sexag^naires (d^cret du 22 floreal). 
€ Tons ecclesiastiques infirmes ou sexag^naires 
sujels k la reclusion, seront tenus, dans deux de- 
cades, de se transporter au chef-lieu de leurs d6- 
partements respeclifs pour y 6lre reclus dans les 
maisons destinies k cet eflet. > M. Du Chatelier a 
public, en 1882, de curieux details sur les effets de 
ce decrel, et de toute la legislation conlre le clerg6 
dans le dipartement du Finist^re. Un prfitre ra- 
conte qu'on Ta arr6l(5, puis relilchi, puis arr6t6, 
de nouveau, depose dans une prison, transport^ 
de \k dans une autre, et dans une autre encore. 
Finalement, on est en train de le deporter. Ce sera 
pour la seconde fois, car c'est un d^porli rentr^. 
Mais condamnations, proscriptions, transfc^rements 
continuels de sa personne, tout cela lui arrive sans 
qu'il sachc pour quelle cause, ni en vertu de 
quelle loi, ni par ordre de quelle autorite. c Je ne 
demandais qu'k vivre tranquille et k obeir, dit-il. > 
Son langage ne respire ni indignation, ni d^ses- 
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poir. 11 est plut6t dlonni. II est Evident qu'il ne 
corapFend rieai ce qui lui arrive. 

On a bien souvent rep6t£, a la tribune de la 
Constituante, de la Legislative et de la Convention 
qu'on poursuivait les inserment^s corarae conlre- 
r^volutionnaires, et non comme prSlres. Erreur 
ou mensonge : c'est aux pretres qu'on en voulait et 
les constilutionnels eux-mfimes ne furent pas epar- 
gnes. lis avaient ^ic applaudis et acclames, deux ans 
auparavant, quand ils avaient prStd le serment : 
c'esl tout simple. En les applaudissant, TAssemblee 
se glorifiait elle-mfime ; chaque serment pr^tc 6tail 
une victoire pour elle. Quand on fit Tappel des 
membres ecclesiasliques de TAssemblee, qui de- 
vaient prater serment en stance, a la tribune, 
une foule aliech^e, flairant quelque occasion de 
massacre, remplissait la salle et inondait les rues 
avoisinantes. Les menaces de mort contre les 
recalcitrants dclataient de toutes parts. Les repr6- 
sentants des clubs qui avaient pu penetrer jusque 
dans TAssembl^e jetaient par les fenfitres les noms 
des jureurs, ceux des r^fractaires. Les applaudis- 
sements et les clameurs se succedaient sans re- 
lAche. Au fond, ce que le peuple applaudissait 
dans ceux qui pretaient serment, ce n'^tait pas la 
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constitution civile, sur laquelle il n*avait aucune 
donnee, e'etait le renoncement k TEglise, ou 
tout au moins k Tanciennc Eglise; il comprenait 
mieux le sens de ce serraenl que ceux qui le pr6- 
taient, et que les d^put^s qui Tavaient present. 
C'^tait pour lui le commencement de Tapostasie. 
Quand il eut le commencement, il voulut la fin. 

11 voulut d'abord que la politique fit invasion dans 
les eglises. Le prStre fut obligi de faire des sermons 
pour la R^publique; de lire les decrets de I'Assem- 
hUe. < lly en a tant, disait I'^vfique de Senez, au 
moment ou cette mode futintroduite, que les cur^s 

ressemblent k des crieurs publics. » Le peuple 

« 

exigea, dans plusieurs d^partements, que le curS 
fit partie de la garde nationale : idee excellente, 
donton tirera parti, quatre-vingt-dix an s plus tard. 
Ailleurs, il se servit de T^glisc pour y tenir des 
clubs. II trouva les ornements et les vases sacr^s 
tropfastueux, bons i prendre d'ailleurs; il les pril; 
il les porta en triomphe a la municipality, k TAs- 
semblee. 11 abattit les croix; mSme celles qui 
d^coraient la facade des eglises furcnt abattues en 
plusieurs lieux. L'idee lui vint d'obligerles prfitres 
k se marier. Puis il pensa qu'il y avait trop 
d'eglises, et qu'il n'y avait pas de motifs pour les 
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livrer gratis ou clerge catholique. Si les pr^lres 
constitutionnels cedaicnl, il les m^prisait parce 
qu'ils ^laient laches ; ets'ils r^sistaient, ii les mal- 
traitait» parce qu'ils etaient desob^issants, saisis- 
sant avec joie un pr6texle de revenir k sa haine 
contre le clerg^« Bieotdl, il ne fil plus dediflSrence 
entre les deux clergd^ ni entre les deux culles. II 
les supprima et les proscrivit avec un 6gal dSdain 
et une egale brutality. Le 14 octobre 1793 , la 
Commune de Paris, sur la proposilioa de Chau- 
melte, prit un arrSte pour interdire tout acte 
exlerieur du culte. Fouche , Tancien prfitre, el 
le futur ministre de Temp ire, commissaire de la 
Convention dans la Ni^vre, < considerant qu'il n'} 
a plus d'auti*e culte que celui de la Raison et de 
la Morale universelle, d'autre dogme que celui de 
sa souverainet^ et de sa toute-puissance, » pres- 
ent toules les enseignes exterieures des cultes, le 
port du costume religieux, sous peine de reclu- 
sion, la presence des prfilres, le chant dcs pri^res 
et Tusage des embl^mes religieux dans les enterre- 
ments. Get arrSt^ est lu devant la Commune de Pa- 
ris, et adopte par elle dans la seance du 14 octobre. 
Le 18, la Commune de Paris fait defense h tout 
marchand de vendre ou de montrer tons objets de 
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jonglerie superslitieuse : saint-suaire, ecce-homo, 
saint-Hubert, sainl-Ovide; des bagues benites, des 
chapelels. Par le mfenie arrfile, defense est faite 
de vendre dans les rues de I'orvietan ou des eaux 
raddicinales : inginieux rapprochement, Ires gout6 
de la populace. 

On ecrit de TAllier : « Les fetes religieuses sont 
remplacees par des banquets. L'evSque, dans 
Texercice de ses fonctions, sa serl d'une pique et 
d'un bonnet rouge, au lieu de crosse et de mitre. 
Les eglises sont devalisees. Le pays est reg&n&re. » 

23 oclobre. Le conseil general de la Commune 
de Paris < considerant qu'il est de son devoir de 
faire disparailre tous les monuments qui aliman- 
teraienl les pr^jug^s religieux et ceux qui rappel- 
lenl la memoire execrable des rois, arrfete que, 
sous huit jours, les gothiques simulacres des rois 
de France qui sont places au portail de Teglise 
Notre-Dame seront renverses et detruils, et que 
Tadministration des travaux publics sera chargee, 
sous sa responsabilite, de lui rendre compte des 
dispositions du present arrete; 

> ArrSte en outre que toutes les effigies reli- 
gieuses qui existent dans les differents lieux de 
Paris seront enlevees; que tous les marbres. 
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* 

bronzes, sur lesquels sont graves les arrets du Par- 
lement contre les victimes du fanatisme et de la f^- 
rocit6 des pr6tres seront ^galement an^nlis. 

iLecoDseil invite lessoci^t^spopnlaires&designer 
tons les monuments de la barbarie, et charge les co- 
mit^s r^volutionnaires de leur totale destruction. > 

T out ce grand mouvement aboutit k la f6te de la 
Raison, c61^br^e&Notre-Damele 20brumaire an II. 
— Et, quinze jours apres, Robespierre met- le hol4 
k toute cette demence, et, tournant k son gr^ TAs- 
semblie et le peuple, proclame I'fitre supreme et 
en c^lfebre la Kte. 

On put croire en ce moment que e'en 6tail fait 
des religions positives, et tout particuli^rement 
du christianisme. Des insermentes, les uns sont 
en exil, les autres sont guillotines ou massacres. 
Les constitutionnels ont multipi^ les Idchet^s et 
les apostasies. lis ont pr6te tous les serments, ob^i 
k tous les decrets, lu en chaire les decisions les 
plus cruelles contre la religion ct contre eux- 
mSmes, accompagn^, dans les rues, les spolialeurs 
des^glises grotesquement accoutres de leurs mitres 
et de leurs chasubles. lis se sont maries avcc eclat, 
avec scandale. On les a mines, ils n'ont rien dit. 
lis ont, comme les convives de N6ron, continue de 
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sourire. La cupidity au commencement; la peur k 
la fin. Au moment supreme du triomphe de Fa- 
thiisme, c'est 4qui, parmi eux, abjurera. L'6v6que 
de Paris, Gobel, donne I'exemple k la seance du 
17 brumaire. Le malheureux homme avail &i& un 
des premiers k combattre la constitution civile du 
clerg^*; puis il Tavait votee; puis il avaitaccept^ 
rh^ritage de son archevfique, d6pos6 et proscrit. 
Et maintenant il ouvrait la longue et funeste marche 
des apostats. < La volont^ du peuple fut ma pre- 
miere loi, dit-il, la soumission k sa volont6 mon 
premier devoir; cette volonte m'a 61ev6 au sifege 
Episcopal de Paris. Ma conscience me dit qu'en 
obeissant au peuple, je ne Tai pas trompe. 

J Aujourd'hui qu'il ne doit y avoir d'autre culte 
national que celui de la liberty et de Tegalite, je re- 
nonce k mes fonctions de ministre du culte catho- 
lique. Mes vicaires font la m^me declaration que 

1. Discours do Gobel a TAssembl^e, le 1*' juin 1790 : t Croyez- 
V0U8 que le nouvel ^vdque puissc excrcer ses pouvoirs sur la cir- 
conscriptioa que vuus aurez form^e? Pcrmettez que je vous disc, 
d*apr^s ma conscience, qu'il ne le peut pas et que toutes ses ope- 
rations scraient null -s et de nul effct devant Dieu ; car, retirer de 
la main d*un evdque, canoniquement institu^, Texercice des pou- 
voirs n^ccssaires au salut des fld^cs, pour le placer dans les mains 
d*un autre Evdque, est une chose purcment spirituelle, qui exc^de 
la puissance de l'autorit6 temporclle. > 

6 
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moi I If (Applaudissements et cris enthousiastes.) Le 
cure de Vaugirard depose ses lettres de pretrise.Plu- 
sieurs prfetres se precipitentila tribune. Onentend 
Coupe (de I'Oise); Tivfique Lindet (celui-ci etait 
d&]k mari6); le cur6 Villiers; des lettres de Gay- 
Vernon,ev6que; deLalande, 6v6que de la Meurthe. 
La stance avail dignement commence par la lecture 
d'une lettre de Parens, cur6 de Boissy-le-Bertrand, 
dont voici les premiers mots : € Giloyens repre- 
senlants, je suis prfetre, je suis cur6, c'esl-4-dire 
charlatan. > Les d^pr^trisations 6taient innom- 
brables dans les departements. 

Andr6 Dumont, toujours sur la brfeche, ecrit k 
I'Assembl^e : c La deprfetrisation est a Tordre du 
jour, les lettres de prStrise pleuvent autour de 
moi partout ou je vais. Parloutonferme les eglises, 
on brQle les confessionnaux et les saints. > Apr6s 
le triomphe de Gobel, le moindre cure de cam- 
pagne qui se convertissait k Tatheisme voulait 
Staler son apostasie k la tribune nationale. Les d^- 
put^s se faisaientunhonneur de montrer le bon es- 
prit de leur d^partement, en lisant toutes les plati- 
tude que lapeur inspiraita ces tristes r^publicains. 
II y eut une avalanche de pr^tres apostats comme il 
y avait euquelques mois auparavant une avalanche 
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de prfelres maries. Les ecclesiastiqucs restes dans la 
repr&entalion nalionale, apres avoir prfile le pre- 
mier et le second serment, conlinuaicnt k donner 
I'exemple. Lestrainardsarrivaientdchaque seance, 
en s'excusant tant bien que nial de n'avoir pas 
apostasie plus tot. II en vint tant du dedans et du 
dehors qu'on en fut fatigu^>. On avait fait (He d 
Tapostasie des premiers sujets; on d6p6cha en bloc 
celle des cl^ricaux obscurs, jusqu'au jour ou,sur unc 
boutade de Danton, on rcnvoya dedaigneusement 
aux comites la suite du defile. « Qu'ils aillent por- 
ter leurs denonciations au comite,s'ecria-t-il. II ne 
faut pas tant s'extasier sur la demarche d'hommes 
qui ne font que suivre le torrent. Si nous n'avons 
pas honors le prfilre de I'erreur et du fanatisme, 
nous ne voulons pas plus honorer le prfitre de Tin- 
credulile. Je demande qu'il n'y ait plus de masca- 
rades antireligieuses au sein de la Convention. » 
A ces mots, la Convention, suffoquee de degoul, mit 
lous les abjurants a la porte. Robespierre les re- 
gardait de mauvais oeil. « Craignez, non pas la 
robe qu'ils portaient, mais lenr peau nouvelle *. » 
Des ministres prolestants, Julien (de Toulouse), 

1. stance dc8 Jacobins du 1" frimaire an II (20 novembre 
1793). 
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Lombard Lachaux, se joignirent aux prfilres 
constitulionnels : tous tenaient k Tenvi le mfime 
langage : < Mcs yeux sont dessilles, )) ou bien : 
c J'ob^is k la volonte du peuple, qui est mon 
unique r^gle, > ou bien : <( Je n'ai jamais cru ; » 
ou encore, comme Chabol : « Je renonce k ma 
quality depr^tre, k mes fonctions de grand vicairc, 
k ma pension d'ancien capucin : ma femme et 
moi, nous gagnerons notre vie en travaiilanl. > 
Au milieu de ces ^ternels et ^coeurants refrains, 
il faut pourtant signaler, comme une oeuvre 
h6rs de pair, le discours prononc(i aux Jacobins, 
le 16 brumaire an II, par Leonard Bourdon, 
ancien avocat, ancien instituteur public, qui £lait 
charg^ par le ministredela justice, Danton, de con- 
duire les prStres r^fractaires d'0rl6ans a Saumur, 
quand ils furent ^gorg^s en chemin k TOrangerie de 
Versailles (mille bruits en coururent k sa honte). 
€ L'filat ne doit avoir aucun culle, dit-il. Si quel- 
qu'un pouvait h^siter, il faudrait appeler les pr6- 
tres eux-m6mes en timoignage et les sommer de 
se regarder entre eux sans rire, et de nous parler 
de leurs miracles, de leurs myslSres, de Timma- 
cul^e conception et autres gentillesses de ce genre, 
avec I'accent de la verity et de la persuasion. 
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> Nous n*avons besoin que de morale. Ceprincipe 
de morale que la nature a mis dans le coeur de 
lous les hommes: <i Sols heureux, voili la veritable 
» maniere d'honorer la Divinite, voili le but pour 
» lequel tu fus mis sur la terre, » ne devrait pas 
sortir de notre coeur; seul, il nous tiendraitlieu de 
toutes les institutions humaines ou Ton nous ^ga- 
rait^seul, il les remplacerait avcc avantage. 

> Oui, appelons les prStres devant le tribunal de 
la v^riti ; exigeons d'cux ce t^moignage : nous som- 
mes des imbeciles, ou nous sommes des fripons. 
Des imbeciles, si nous avons cru des fadaises ab- 
surdes; des fripons si, n'y croyant pas, nous avons 
voulu les persuader, et si nous les avons persecute 
pour y faire croire. » 

Personne ne souffrait plus de ces scandalcs que 
les prfitres asserment^s et les 6v6ques constitu- 
tionnels restes fideles k leur foi, malgri les perse- 
cutions. Gregoire proteste avec 6nergie. II va jus- 
qu'k dire que les apostasies furent peu nombreuses 
et que la plupart furent arrach^es par la force. 
Nous croyons au contraire qu'elles furent trfes 
nombreuses, et qu'elles furent trop souvent volon- 
taires : volontaires en ce sens qu'on allait au-devant 
de rinjonclion, qu'on n'attendait pas la menace. 
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el que plus d'une fois les repr^sentants en mission 
furent irrit^s et d^goAtes de tant d'abjection. Mais 
nous nous empressons de reconnaltre avec lui que 
les r^fractaires ne donn^rent pas seuls Texemple 
de Tabn^gation et du courage. Toute persecution a 
pour effet de diviser les hommes en deux classes : 
d'un cdt£, ceux qui ont du coeur et de Thonneur ; 
et, de Tautre, tout le reste. c La Convention avait 
donne le signal des persecutions, > ditGr^goire, 
dans uncompte rendu adress^ au Concile national, 
c'est-A-dire aux t^moins des faits mSmes qu'il 
raconte. « Le sang des prStres ruisselait des ^cha- 
fauds, et ceux mftmes qu'on ne trainait pas h la 
mort etaient condamnes k soufTrir dans les cachots 
toutes les angoisses du trepas. Nous aussi nous 
eAmes le bonheur de soufTrir pour le nom de Jesus. 
Par un rafjQnement de cruaute, pendant treize 
mois, notre collfegue, rev^que d' Amiens*, avail ^le 
confondu dans la m6me prison avec des pros- 
titutes. La qualite de legislateur, loin d'oITrir une 
garantie, pr^sentait un danger de plus, quand k 
cette qualite s'associait cello de prStre attache a 

i. C'eftt le v^n^rable Desbois, si c^l^brc par sa charity quand il 
n'6lait encoro qu'un des cur6s de Paris, et qui perdit presque la 
vue dans sa prison. 
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scs devoirs. D eux de nos collogues, victimes du 
31 mai, avaienl, dans les prisons, d^ploy^ leur z^le 
pour la religion, et, pendant dix-huit mois, j'avais 
eu r^chafaud devant les yeux. » II donne la liste de 
neuf ^vSques constilutionaels qui se sont maries, 
de douze evfiques qui ont renonc6 ileursfonctions. 
Hull ^veques constilutionnels onl ^te guillotines; 
un grand nombre ont 6t6 emprisonnes, maltrait^s; 
tous sonl tomb^s dans le denument. Les membres 
de cette Eglise, un moment triomphante, avaient 
desormais contre eux les royalistes, les impies, les 
liberlins, et ceux que Gr^goire appelle les dissi- 
dents, lis avaient beau proposer la paixi ces « dis- 
sidents >, et les conjurer d'oublier toules querelles 
parliculieres pour ne songcr qu'i la religion. « En 
general, nousle disons avec douleur, nousn'avons 
pas mfime obtenu les procedes que commande une 
Education purement humaine, mais des calomnies, 
des leltres anonymes, des injures. Loitp, jureuVy 
voleur, intrus, heretiquey schismatiqne; tels sont 
les sublimes arguments avec lesquels ils r^futaient 
des preuves irr^fragables, eux qui, dans I'ancien 
regime, ne craignaient pas de multiplier les ser- 
menls, pour passer d'un benefice moins riche k un 
plus opulent... » 
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Quand on se rappelle ces Irisles pages de notre 
histoire, on est ^oul pr6s de penser que le christia- 
nisme avail compl^tement disparu de notre pays, 
que le clerg^ inserment^ avail £t£ ^loufT^ dans le 
sang; que I'aulre avail p^ri par Tapostasie, el aussi 
par les supplices; car beaucoup de pr6tres asser- 
menl^s, marite et aposlats, apr^s s'itre degrades 
eux-m6mes, avaienl M Irain^s i r^chafaud. Ceux 
qui entendenl le bruit de Thistoire sans la connaitre, 
croient en effet, sur la foi des apologistes, que Bona- 
parte, premier consul, a Irouvi une nation athee, et 
lui a donn£ un culte, des autels, un clerge. Ce n'est 
pas cela. Les deux clerg^s existaienl, malgr^ les 
troupes que I'Assemblie legislative, la Convention et 
les massacreurs y avaienl faites. Des prStres inser- 
ment^s avaienl r^ussi k se cacher; parmi les bannis 
ou les exiles volonlaires, un nombre considerable 
accourut dis que Robespierre fut tombe, et que la 
Terreur se relicha. lis se cachaient ou se mon- 
Iraient, selon I'^tat d'esprit de la population, le 
caractfere des proconsuls, ou le vent qui soufflail 
dans TAssembl^e; mais ils etaient la, on le savait, 
on le voyail, et, k T^poque du Concordat, il y avail 
d&jk quatre ans qu'ils remplissaienl ainsi les fonc- 
lionsde leur minist^re. Lesc6nstitutionDeIs,qui ne 
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recevaient plus de subsides et n'avaient aucune 
atlache officielle, excrgaient publiquement leur 
culte. lis avaient des cur^s, des 6v6ques et des 
conciles. Non seulement les deux ^glises, Torlho- 
doxe et la schismatique, existaient; mais elles 
^taient Tune contre Taulre a T^tat de lutte achar- 
n^e, elles se disputaient avec rage ce qui restait 
de fiddles. Comme aux temps de la Conslituante, 
les purs I les insermcntes traitaient les consti- 
tulionnels de schismatiques. Ceux-ci s^imposaient 
la t4che difficile de prouver leur propre ortho- 
doxie. lis ecrivaient au pape pour attester leur 
fid^liti; et, dans ces lettres memes, leurs pro- 
testations se faisaient jour. Entre eux etRome,il 
y avait un ab!me,r acceptation de la constitution 
civile ; entre eux et les refractaires, il y avait la 
constitution civile d'abord, etensuite la Revolution. 
Les deux partis 6taient irr^conciliables en religion 
et en politique*; mSme quand la Convention, la 



1. Le pape, cn'recovant la Icttre de Louis XVI, avait nommd 
une congr^alion de 20 cardinaiix pour examiner la question. II 
publia le 13 avrii 1701 un bref adressd au clerg<S et aux fiddles. 
L*exi8tence de ce bref fut contcstdc par certains constitutionnels. 
'I D'autres soutinrent qu'il ^tait sans autorit^, n*ayant pas ^te public 
dans les formes accoutumees. Le souverain pontifc y declare que 
la constitution dite civile du clerge fran^ais « renverse les dogmes 
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Commune et les tribunaux r^volulionnaires se mi- 
rent i proscrire et k tuer les pretres, sans fairc 
d^sormais aucune distinction entre les soumis el 
les rerractaires, le malheur commun n'cteignitpas 
les haines et ne mit pas fin aux discordes. Apres 
que lepape, en 1802, eut achel6 la paix de TJ^glise 
en sanctionnant la deposition des anciens 6vSques el 
la vente des biens nalionaux, la lutte continua, 
tantdt sourdement, tanldt avec ^clat. La lisle des 
nouveaux ^vSques, qui parut immediatement apris 
la conclusion du Concordat, contenait les noms 
de dix ev^ues constitutionnels; huit d'enlre eux 
eiaient appel(5s k des ^vftch^s, deux autres deve- 
naient archevdques. Le pape et ses l^gats avaient 
prie et suppli^ que cede douleur et cette humiliation 
fussent epargn^ k I'Eglise. Bonaparte s'^taitmon- 
trS inflexible. II poursuivaitimperturbablementun 
triple but: terminer cetle lutte intestine, se rScon- 
cilier avec le pape, ne pas renierla Revolution dans 
une de ses ceuvres principales. Le clerge n'accepta , 

les plus sacr^s, la discipline la plus solennelle do I'Eglise; qu'elle 
d^lniit les droits du premier si^ge apostolique, ceux des dvdques, 
des pr(^tres, de toute la communion catholique; qu'elle abollt les 
c^r^monies les plus saintes; qu'elle jctte la nation fran^aise dans 
I'erreur et le royaume daos le schisme, etc. » — Of. le Bref ponti- 
Aral du 10 mars 1790. 
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qu'en fr^missant la depossession des anciens 

« 

6v&ques encore subsistants, et ['intrusion de ces dix 
6vSques nomm^s jadis d I'Spiscopat par les assem- 
blies populaires, et qui avaient exerci le minist^re 
pastoral, sans institution du chef de T^lise, et en 
dipit de ses anathimes. A la voix du pape, la grande 
majority de r%lise se soumit, mais il resta au de- 
hors, et en France mSme, quelques puritains qui 
ne crurent pas pouvoir humilier leurs consciences 
de pr^tres et d'iviques devant ces concessions 
faites a la force ; k Texemple des evSques jansi- 
nistes qui se declaraient encore membres de 
I'Eglise romaine apris avoir &i& condamn^, ils 
formii^nt une secte k laquelle on donnait le nom 
de petite %li$e, et dont on retrouve les traces jus- 
qu'a la fin de la Restauration. 

Les deux clerges avaient eu, pendant la Revolu- 
tion, une conduite tout opposie. Les refractaires 
avaient parmi eux des prStres qui avaient accepte la 
Revolution k ses debuts. Ceux-I4 mime se retour- 
n&rent k la suite des persecutions, et ne virent plus 
que les fautes commises. Le gros du parti fut 
militant conlre la Revolution, et bientdt, par une 
pente fatale, contre la nation. On les accusait d'etre 
conlre-r6volutionnaires, ils Tetaient; d'etre re- 
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belles, ils r^taient. En revanche, ils donnaient 
Texemple de rinflexibilit^dans la foi, d'un courage 
sans egal, d*un d^sinteressement, d'un renonce- 
ment absolus. Plus d'un eccl^siastique, qui, en 
pleine s6curit6 de r%lise au xviii* sifecle, avail ei& 
ambilieux, cupide, dissolu, d'une foi mediocre, se 
releva sous la persecution, devint un martyr, et 
par consequent un h6ros. 

Quant aux autres, on nepeut se dissimuler qu*4 
r^poque des supr^mes perils, ils donn^rent le 
spectacle le plus douloureux de Tinconstance dans 
les opinions, de Fabsence de caractere, d'unc 
sou mission abjecte k la plus vile populace. Mais 
ce serait trop mal juger la nature humaine que de 
ne voir, dans cetle £glise constitutionnelle, que 
les l&ches et les apostats. A la stance meme ou 
Gobel abjura, Gregoire donna simplement, ferrae- 
ment, Texemple de Thonneur. ILn'^tait pas dans 
la salle au moment de Tabjuration. 11 y entre quel- 
ques instants apres. On lui crie de divers cdtes 
d*imiter ses coUegues; les declarations d'un tel 
homme eussent &i& une victoire pour Chaumette 
et ses adherents. Yoici la declaration qu'il leur 
donna. « J'arrive en ce moment dans TAsscmbiee, 
et on vient de m'apprendre que plusieurs eveques 
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avaientabdiqu6.S'agit-iide renoncerau fanatisme? 
Cela ne peut me regarder;je Tai toujours com- 
battu : les preuves en sont dans mes ecrils, qui 
respirent tous la haine des rois et de la supers- 
tition. Parle-t-on des fonctions d*6v6que? Je les ai 
accepl^es dans des temps diiBciles, et je suis dis- 
pose k les abandonner si cela devient necessaire 
au bien de r%lise. Quant k ma foi de chretien et k 
mon caraclere de prfitre, il n'est au pouvoir de 
personne de me les arracher, et il ne depend pas 
de moi d*y renoncer. > Ainsi il consentait k se 
d^pouiller de T^piscopat, si sa deposition ^tait 
prononc^e, ou simplement r^clam^e au nom du 
bien public; mais il conservait le caract^re du 
pr6tre et la profession de foi du chr6tien.Il n'dtait 
passeul k tenir cette conduite, puisqu'on put con- 
stater quelquesmois plus tard que 45 000 communes 
de France avaient des cur6s constitutionnels. 

Ce serait rendre service k ceux qui aujourd'hui 
gouvernent notre politique, que de leur mettre 
sous les yeux, k la fin du xix* si^cle, I'histoire reli- 
gieuse des derni^res ann^es du xviii*. lis appren- 
draient combien il est difficile, mSme aux plus 
fermes esprits, de r^sister aux entrainements des 
foules, et de se contenir dans les bornes qu'ils se 
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sont d'abord prescrites. lis verraient les analogies 
des deux dpoques. On voudrait dire qu'elles n'iront 
pas jusqu'au massacre, et pourtant il y a d^ji eu, 
de nos jours, des prStres massacres. Ces scenes 
sanglantes grandissent dans Thistoire. Les con- 
temporains les contemplent avec horreur quand 
ils les ont sous les yeux, et, des le lendemain, ils en 
d^tournent leur pens^e. II en est de ccla comme 
des morts, qu'on pleure sur la tombe encore ou- 
verle, et qu'on oublie i la porle du cimetifere. Tout 
ce pass6 reprend sa place dans Thistoire, el quel- 
quefois une place inattendue et terrible. 



VI. — LE CONCORDAT 

Toute la politique imp^riale, ou, comme on 
disait sous le second empire, toute la politique na- 
pol^onienne est dans le Concordat. 

Pour un homme tel que Bonaparte, que pouvait 
6tre rfiglise catholique? un instrument, ou un 
obstacle. II en fit son instrument par le Concordat; 
elle se rendit, en peu d^annc^es, par une politique 
profonde, un obstacle. 

Les concessions faites par le pape ^taient im- 
menses. 



\ 
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II donnait au chef du gouvernement le droit de 
nommer les evfiques, ne se reservant que eelui de 
conferer Tinstilution canonique. II lui reconnaissait 
les mfemes droits et prerogatives dont jouissait 
pres du saint-si6ge Tancien gouvernement*, se 
contentant de stipuler qu'une nouvelle convention 
deviendrait n^cessaire, si Tun des successeurs du 
premier consul n'^tait pas catliolique*. 

II consentait a une nouvelle circonscriplion des 
dioc&sesy faite de concert entre le gouvernement 
et lui ', el s'engageait i oblenir la demission des 
anciens titulaires, ou, s'il ne Tobtenait pas, k 
passer oulre*. 

Enfin, il sanctionnait expressement I'alienation 
des biens ecciediastiques\ 

A ces stipulations du Concordat, dont les deux 
dernieres consacraient ce qui 6lait, aux yeux du 
pape, une spoliation, s'ajoulferent les articles orga- 
niqucF, qui ne lui avaient pas mfime etc commu- 
niques, et qui mettaient T^glise dans la main du 
chefdel'Etat. 

1. Concordat, art. 4, 5, 16. 

2. Ibid., art. il. 

3. Art. 2. 

4. Art. 3. 

5. Art. 13. 
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Mais ces concessions etces humiliations n'^laient 
rien aupres de Tobligalion, que Bonaparte imposa 
despotiquement, de recevoir des dv^ques conslitu- 
tionnels au nombre des nouveaux titulaires, et de 
leur donner Tinstitution canonique. 

Le nombre de ces intiiis que la toute-puissance 
de Bonaparte imposa au pape et k Tl^glise, fut, au 
d^but, de deux archevfiques et huit^vSques. Le 
cardinal Caprara et le pape esperferent de leur 
part, et jusqu'au dernier moment, une retractation 
publique du schisme. Les 6v6ques de Vannes et 
d'Orl^ans s'6taient faits forts de I'obtenir, voulant 
arracher k tout prix le consentement du Idgat. 
EUe ne vint pas. Tout au contraire; les intrus que 
Tempereur venait de r^intfigrer par force dans 
FEglise orthodoxe publiferent des protestations in- 
dign^es qui semblaient ajouter le scandale d'une 
rebellion nouvelle i celui de I'usurpation ancienne * . 

On croit g^n^ralement que le pape et ses n6go- 
ciateurs ne pouvaient rien refuser i I'empe- 
reur, parce qu'il etait seul capable de relever les 
autels. C*esl se tromper i la fois sur les secretes 
raisons du pape, et sur la situation de la religion 

1. Memoires du cardinal Gonsalvi, t. I, p. 408 Sq. 
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en France. Nous Tavons dej4 dit : la France ^tait 
revenue k ses habitudes religieuses aussildl aprSs 
la persecution. Au momenl ou le Concordat fut 
signe, les ^vSques et les pr^tres constitutionnels 
etaient r^unis a Notre-Dame. C'etait ie second con - 
cile decette Eglise, qui se qualiriaitd'%Iise natio- 
naie de France; le premier avait eu lieu (5galement 
k Notre-Dame, en 1797. Pendant ce premier con- 
ciie, Lecoz, evSque d'Ule-et-Vilaine, put declarer 
duhautde la chaire que le culle 6tait publiquement 
exerce,depuis deux ans, dans plus de 40000 com- 
munes. On lit une declaration analogue dans les 
Annales de la Religion, k la date du 3 juin 1797 i. 
Uutre les evSques et les pr&tres constitutionnels, 
beaucoup de rSfraclaires etaient rentres apres la 
chute de Robespierre. II y avait eu, sous le Direc- 
toire, une pei^secution nouvelle; mais on respirait, 
depuis 1795; on pouvait se montrer. II est si vrai 
que les r^fractaires Etaient rentres en grand 
nombre que les anciennes luttes avaient recom- 
mence, et que les deux %lises se disputaient de 
nouveau les Addles, comme aux premiers jours du 
schisme. II y avait mSme, a c5te des cures constitu- 

i. Cf. D*HauuonviUe, V^glise romaine et le premier empire, 

i I, p. 416. 

7 
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tionnels, el des anciens cur^s revenus dans leurs 
paroisses, des prStres erranls, qui n'ob^issaient ni 
k Tancien ev6que ni au nouveau, et qui Staient un 
sujel de scandale pour les deux parlis^ 

Ce tilre pompeux de restaurateur des autels, si 
complaisamment altribu^ k Tempereur par ses 
apologistes, ne lui apparlient done qu'k demi. 
Le pape et la cour de Rome furent r^duits k exag^- 
rer ses services pour excuser et expliquer leurs 
concessions. Mais s'ii ne relevait pas les autels, il 
avail le pouvoir de les renverser;et il ne cessa, 
pendant tout le coursdes n^gocialions, d'en mena- 
cer Gonsalvi' et Caprara. S'il avail embrasse la 
cause du schisme, r%li8e ^tait d^chir^e, peul-Slre 
pour des siecles. 

Enfin, Bonaparle pouvait et voulait doler le 
clerg^ qui 6tait aux abois. Un grand nombre 
d'^vfeques et de prfitres ne purent assister aux con- 
ciles, faute d'argenl pour faire le voyage. Les fideles 

1. Le concile nalional s'en plaint am^rement dans la seconde 
lettre synodique aux pasteurs et aux Addles. «Des prStres, obliges, 
par ^lat, k connatlre les canons et k les observer, osent, en les 
enfireignant, faire un traflc honteux du ministire saint qui leur 
fut confix. Gourant de ville en ville,.de hameau en hameau, fils 
mercenaires, ils osent mettre k prix leurs sublimes fonctions, etc.* 

2. Memoires du cardinal Gorualvi, 1. 1, p. 325-599. — D*Haus- 
sonville, loc. eit,, t. 1, p. tOO-599; p. 191-599. 
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^taient ^puisSs, dans ce temps de mis&re g^n^rale. 
L'l^lise avail un besoin urgent d'obtenir une sub- 
vention et de recouvrer Tusage des Edifices ancien- 
nement consacr^s au culte. Bonaparte connaissait 
les apprehensions et les d^sirs du pape et de son 
l^gat. U leur Gt peur et largesse; c*est dire'qu'il les 
traila comme il Iraitait le reste du monde. II em- 
ploya, pour les amener k ses fins, la violence et la 
ruse. 

II injuiia publiquement le ministre du pape, Gon- 
salvi. II brutalisa le l^gal Caprara. II donna cinq 
jours au pape pourob^ir. II ditaux l^gats: < II faut 
signer sur I'heure, ou rompre. Vous ne pouvez vous 
passer de moi ; je n'ai nul besoin de vous. i II fit en- 
tendre au pape qu'il lui laisserait les Legations, 
quoiqu'il fAt r^solu k le d^pouiller. II alia jusqu'i 
substituer un texte k un autre, au moment de la 
signature. 

D'autre part, c'etait un grand point pour TEglise 
catholique d'fetre oflficiellement reconnue, et de 
faire tomber ainsi les lois de proscription, qui n'^- 
taient pas toutes abrog^es, quoiqu'on eAt la sagesse 
de ne pas les appliquer. EUe obtenait aussi, dans 
ses grands et pressants besoins, une subvention, 
qui fut d'abord tris restreinte, puisqu'elle n'attei- 
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gnait pas deux millions de dotation annuelle, mai^ 
qui, malgr^ sa modicit^, consacrait le principe, el 
dont on esp^rail, avec raison, leprochain ctrapide 
accroissemenLD'ailleurs,les pensions voltes par la 
Constiluante pour les religieux et les titulaires 
d^poss^des d'anciens b^nf^fices, ou n'^taienl plus 
payees ou Tetaient tris irr^guliiremenl. Les sommes 
commenc^renl k couler avec ponctualite k partir de 
1802. Elles s'elevaient encore, malgr6 les extinc- 
tions, k 23 millions de francs, ce quiportait &25 mil- 
lions le budget des cultes. Enfin tr^s peu d'6glises 
avaient6te ali^n^es; elles furent rendues, avec les 
presby teres et d'autres maisons, qui donnferent de 
grandes facilit^s pour la reconstitution du clergS. 
Le gouvernement 4tait oblige , par Tarticle 14, 
d'assurer un traitement convenable aux ^v^ques et 
aux cures. II s'engageait, par I'article 15, k prendre 
des mesures c pour que les catholiques fran^ais 
pussent, s'ils le voulaient, faire en faveur des 
6glises, des fondations ». C'6tait I'avenir. Avec cela, 
etle souvenir de Henri VIU d'Angleterre ramene k 
propos*, Bonaparte se flattait d'filre maitre de la 
cour de Rome. 

1. Mimoires du Cardinal Gontalvi, i. I, p. 364. 
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II semblait bien qu'il pflt y compter, apris le 
triomphe qu'il avail obteDu au sujet des constitu- 
tionnels, et surtout apres le sacre. II pensail que le 
pape, ayant ete jusque-li, ne lui refuserait plus 
rien. II oubliail que le pape tenail tout autant que 
lui k fmir le schisme; que la difference entre eux 
^tait suitoul dans la fagon ; que lui, premier consul, 
voulait finir le schisme k sa maniire, par un coup 
d'aulorite, et le pape, k la sienne, par le repentir 
des coupables suivi d'une absolution. La recon- 
ciliation entre les asserment^s et les inserment^s, 
si cela pent s'appeler une reconciliation, fut telle' 
ment difficile que Irente-qualre anciens evSques 
sign^rent la protestation r^dig^e par TevSque de 
Boulogne. Ainsi le pape avail el6, du premier coup, 
jusqu'& Textrftme limile de sa puissance. II ne c^da 
dans la suite qu'i la force (25 Janvier 1813), el 
pour se relracter immediatemenl sur I'avis una- 
nime des cardinaux. Ses concessions reiterees 
firenl illusion k I'empereur, qui, n'etant pas Iheo- 
logien, n'apercevait pas le moment oil viendrait 
le : non possumus. 

Pendant les premieres annees du regiie, et 
jusqu'au divorce, I'obeissance eiail ou paraissait 
complete; le langage etail enthousiaste. Comme a 
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Louis XIV apris la revocation de Tddit de Nantes , 
on lui prodiguait les noms de nouveau Constantin 
et de nouveau Charlemagne. Le fameux cat^chisme, 
qui mettait la fid^lite k Tempereur et k sa dynastie 
au nombre des vertus chr^tiennes, avait paru avec 
^approbationduca^dinal-l£gal^ II secroyaitmaltre 
de son clerg6 comme de sa police, lorsqu'il se 
heurta tout k coup k une opposition passive et 
invincible. II apprenait k ses depens que*r%lise 
dispute tout et finit par tout accorder, liormis ce 
qu^elle juge contraire k la foi, mais que, sur la foi, 
elle ne consent ni k reculer, ni k se taire. Arrach^ 
k son palais du Vatican, prisonnier k Fontaine- 
bleau, le pape restait aussi puissant, et devenait 
plus redoutable. Le pape, d^poss^de de sa souve- 
raineie temporelle, train^ en exil, emprisonn^, les 
cardinaux d^pouill^s de leurs honneurs et de leurs 
revenus, les 6v6ques contraints d'accepter des schis- 
matiques pour collogues dans T^piscopat, se ven- 



1. Un passage k notcr, de rapprobation du cardinal Caprara. 
• Cum Gallorum imperator, Italise rex, Napoleo I, non solum 
obstacula quaeque prorsus removere sibi proposuerit, sed eliam, 
ut singularis eommunisque catechismus detur atque tradaiur, fla- 
granter exoptet atque studeat; cumque catechismus, ex illustris 
potiisimum Meldensis epUcopi Jacobi Benigni Bossuet.,. de* 
promptuSt nobis nuper oblatus sit... a 
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g&rent, apris la chute de Napoleon, de la resigna- 
tion forc^e, des outrap^es subis. 



VII. — LA RESTAURATION 



Sous i'Empire, rien n'avait manqu6, en France, 
k r^glise el aux princes de Tl^glise, que la liberty 
et Tautorite politique. lis entrerent dans le gou- 
vemement avec la Restauralion. La royaul^ et le 
clerg6 avaient &i& ensemble vaincus et proscrits; 
ils revenaient, ils triomphaient, ils r^gnaient en- 
semble, confondant leurs int^rSts et Icurs des- 
tinies^ au grand prejudice de I'Etat, qui oubliait 
les anciennes traditions de la monarchic, et de 
ri5glise, qui n'est si forte que parce qu'elle se de- 
clare eternelle. Le roi, n'^tait plus un mattre qui 
exige durement el paic g^nereusement I'obeissance ; 
c'^tail un croyant, un fidele, demandant benedic- 
tion et protection. Le clergfi ne vit pas a quel 
point, en acceptant Tinfluence politique qui s'of- 
frait, il diminuait et compromettait son aulorite 
spirituelle. II s'abaissait au rang de parti poli- 
tique. II fut attaque pendant toute la Restauralion 
comme parti politique, et renverse comme lel en 
1830, avec le pouvoir auquel il s'^tait si etroile- 
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ment li^, et qu*il avail voulu servir en le dominant. 

Le point le plus saillant de Thistoire des idees 
religieuses pendant la Restauration, ce n'est ni le 
concordat de 1817, ni le triomphe de la congrega- 
tion et des j^suites, ni la chute des j^suites sous le 
ministire Martignac ; c'est la denonciation lanc^e 
par le comte de Montlosier conlre les jesuites. Get 
Episode c616bre montre i la fois les progres appa- 
rents accomplis par les jesuites, Tinlensite de la 
hainedontils^taientTobjet, et ladiir]cuUe,dans un 
pays si longtemps soumis au regime des religions 
d'l^tat, de comprendre la liberty de conscience. 

Si M. de Montlosier n*avait pas H& un catholique 
tres orthodoxe, et un royaliste, son m^moire n'au- 
rait pas au mftme degri passionn6 Topinion pu- 
blique. Tons les jours on altaquaitlesj&uites, avec 
autant d'^loquence, sinon avec autant de courage 
et de tenacity. Cette fois, Tattaque ne venait pas 
d'un fils de Voltaire, d'un r^publicain ou d'un li- 
beral. Tout le monde savait que M. de Montlosier 
avait 6migr6. Ce qu'on connaissait moins, c'est la 
letlrc qu'il 6crivit en 1790, pour protester conlre 
la decision de TAssembl^e qui avait refus^ k la 
religion catholique le litre de religion d'etat. 
M. Bardoux s'est content^ de Tanalvser, dans 
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son curieux ouvragc sur le comte de Montlosier. 
En voici textuellement le passage principal ; on 
y Irduvera plus dc bizarrerie que de force : « La 
deslruclion de la religion catholique, que ses 
ennemis trouvent d^jd si dispendieuse et k la- 
quellc ils ont forme le projet de substiluer les 
religions proteslanle, juive, ou peut-fitre la ne- 
gation de toule religion; celte destruction, dis-je, 
nepourrait certainement avoir lieu sansdes guerres 
lerribles, une confusion, un bouleversement gene- 
ral de la nation enliere. C'est pourquoi tout bon 
citoyen a dii s*61ever rontreun d^cret qui, en refu- 
sant k la religion catholique une preeminence dont 
elle est en possession depuis tant de sieclcs, tend 
par la-mfeme a exciter Tesperance de tous les 
aulres cultes, a raviver des ambitions et des haines 
encore mal eteintes, i mettre en consequence le feu 
el le desordre dans tout le royaume*. » 

Ainsi ce nouvel adversaire des jesuites n'elait 
pas seulement un royaliste, un gentilhomme, un 
emigre; c'etait un catholique, et un partisan de- 
clare de la doctrine des religions d'Etat. Tout le 
parti liberal se feiicita d'avoir une pareillc recrue, 
danssa luttecontre les jesuites. II admit pour vrais 

1. Collection eccl^siastiqiie de Barruel, I. XIV, p. 119. 
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tous les faits exposes dans la doDonciation, et niit 
tous ses soins k prouver, de concert avec M. de 
Montlosier, que ce pouvoir occulte faussail, an^an- 
tissait la charle constitulionnelle. II elait ^vi- 
demment dans son droit; et, de plus, il avait 
raison, avec M. de Montlosier, contre les j^suites. 
Peut-fitre yavait-il de Texag^ralion; il y en a tou- 
jours dans les controverses, mais il y avait un fond 
de v6rit6 considerable, et suffisant pour ^veiller 
Tattention du monde politique. Tout aurait ^t^au 
niieux, si on s'^tait born6 i discuter, ou h provo- 
quer les explications du gouverncment sur sa 
propre conduite. Ce n'est pas ce que fit M. de Mont- 
losier. II demanda des proscriptions. II provoqua 
Tapplication de lois contraires k la liberty ;et les 
lib^raux crurent qu'ils faisaient acte de lib^ralisme 
en s'associant k lui pour faire revivre des lois anti- 
lib^rales. La politique de la haine Temportait une 
fois de plus sur la politique philosophique. 

II y eut pourtant quelques protestations Isoldes, 
qui nous donnent le droit de dire qu'il restait heu- 
reusement trois ou quatre lib^raux en France k 
cette ^poque. M. Victor Guichard, M. Isambert, 
M. Dupontde Bussac declarirent, au nom de la li- 
berty, que les congr^ganistes el les jfisuites devaient 
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avoir pleine licence de combattre la liberty. lis 
demandaient seulement, eux libres penseui^s, k 

m 

jouir des rngmes droits qui seraient accord^s k 
leurs adversaires, voulant, en cette matifere, 
comme en toute autre, devoir le succ6si la raison, 
k la persuasion, k la v6rit6, jamais k la force. G'etait 
le langage du bon sens et de la v6rite. 

Le plus ferme et le plus net dans cette voie fut 
M. Dubois de la Loire-InKrieure, qui dirigeait le 
Globe, eten avait fait, eii quelques mois, un organe 
accredite et respect^ dela politique philosophique. 

< Nous tenons pour vrais tous les faits reviles par 
M. de Monllosier, disait le Ghbe. II en conclut que 
la France est en peril. Nous en concluons seule- 
raent que le pouvoir ofliciel obeit aujodrd'hui au 
clerg6, au lieud'obeir, comme il le faisaithier, a la 
noblesse. La nation est plus forte que toutes les 
coteries. M. de Montlosier a vu les clubs au com - 
mencement de la Revolution; et il sait que leurs 
opinions, d'abord moder^es, sont rapidement deve- 
nues atroces, et que leur influence a pris en mSme 
temps de telles proportions qu'ils ont impose leur 
volonte a la Convention et k la nation. Les clubs 
itaient tout-puissantsparce qu'ils soufflaient la ven- 
geance & une nation tout enflammeede haine. Quant 
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k une faction d^criee qui voudrait, par des in- 
trigues de couretdesacristie^nous soumettre &son 
Joug ridicule, il suffit de la signaler. M. de Mont- 
losier pouvait s'en tenir li. Laissons les arrftts de 
parlements dormir dans les greffes de nos tribu- 
naux, ainsi que toutes ces lois de colore port^es 
dans la Revolution etsous TEmpire contreles asso- 
ciations de citoyens. Les amis de la liberte et de la 
discussion ontmauvaise gr&ce, toutes les fois qu'ils 
repondent aux arguments par la censure et aux 
ergoteurs par la prison. 

> Les j^suites sont hommes et citoyens comme 
nous, I'ultramontanisme est une opinion comme le 
gallicanisme, le protestantisme,le d^isme, ou toule 
autre. Le droit de s'associer pour le triomphe de 
cette doctrine est inviolable. On dit qu'ils vont en- 
seigner k nos enfants la haine de la liberty ; qu'ils 
delruiront Tunit^ morale de la France ; qu'il y aura 
deux France. Ce sont des sophismes pitoyables et 
des craintes ridicules. La liberie d'enseignement 
est de droit natureL Nous la r^clamons pour la 
libre propagation des doctrines philosophiques; 
nous n'aurons. pas Tinfamie de la refuser i nos en- 
nemis. La magislrature n'a point de role a prendre 
dans des querelles de science et de propagation de 
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principes : elle n'est juge que des actes. Si de 
vieilles lois blessent ces prerogatives sacrees, elles 
ont ele abolies par les constiluiions r^publicaines, 
par la Charle! II serait beau de voir ceux qui ont 
proclam6 les droits de i'homme, qui ont vers6 leur 
sang pour la liberty et Tegalit^, qui ont d^truii 
tout ce qu'avait fail Tancien regime, et quelquefois 
le bien avec le mal, aller chercher dansTarsenal de 
la monarchie absolue les lois les plus dures pour 
reduire leurs ennemis au silence, pour les dis- 
perser, pour les chasser I Ge serait une belle de- 
monstration de la puissance de leurs doctrines^ et 
de leur foi dans la liberty ! i 

Mais la France n'entendait pas encore ce langage. 
G'est le langage de la raison, que la passion n*6- 
coute jamais. La France qui ne I'entendait pas en 
1826, Tentendra-t-elle aujourd'hui? 

Le d6but du regne de Louis-Philippe fut signal^ 
par deux actes de violence, qui sont loin de se res- 
serabler : Tun, de violence brutale, le sac de 
TArchev^che ; Taulre de violence morale, le proces 
fait k Tecole libre. On pouvait craindre, par ce 
commencement, une exasperation des haines reli- 
gieuses, que la sagesse du roi et de son gouver- 
nement arrSta. Le roi et son gouvernement pen- 
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s6rent jusqu'^ la fin qu'il faut 6viter les querelles 
religieuses, si on le peut, et quand, par malbeur, 
elles se produisent, ne rien nigliger pour les 
assoupir. M. Guizot disait mSme que, dans ces 
malieres, le parti qui commence est toujours celui 
qui finit par succomber. L'agitation des premieres 
annees qui suivirent la revolution de Juillet 
s'explique par le rdle politique du clergS sous 
Charles X, et par Texasp^ration de la lutte. Le 
sac de I'Archev^ch^ est un acte de barbarie qu'il ne 
faut pas imputer au parti liberal. II serait aussi 
juste d'imputer au gouveruement de Juillet T^- 
meute du cloltre Saint-Merry, ou k la republique 
de 1848 les journ^es de Juin, ou, k celle de 1871 , 
la Commune. Le proems de I'^cole libre est tout 
autre chose ; il m6rite une attention particuli6re ; 
c'est le premier grand acte par lequel des catholi- 
ques de grande importance et de grande valeur se 
soient ratlach6s aux doctrines de la liberty. Pour 
trouver un analogue, il faut Taller chercher dans le 
camp le plus oppose, dans la conduite tenue par 
le journal le Globe quelques annees auparavant, & 
propos du comte de Montlosier et de son m6moire 
contre les J^suites et le parii-preire. 
La Revolution frangaise s'est faite au nom de la 
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liberie. II est naturel k Thomme d'aimer la liberie ; 
mais il faul croire que rien ne lui est plus difficile 
que de la comprendre, car nous le voyons presque 
toujours la chercher ou elle n'est pas. Quand il se 
live pour revendiquer ses droits, il marche avec 
fureur centre Tennemi qui Ten privait; il s'acharne 
centre lui; des deux sentiments qui Taniment, 
ramour de la liberty et Tamour de la vengeance, 
le second est, sans comparaison, le plus fort et 
le plus persistant. II dure longtemps apr^s la vie- 
toire, sans perdre de son Anergic, tandis que Ta- 
mour de la liberte change de caractire aussitdt 
que la lutte est finie. Le vainqueur, en possession 
de la liberty, ne pent plus Taimer que d'un amour 
philosophique et philanthropique : au contraire, 
plus la lutte a ^t^ rude, et plus il demeure anime 
centre le vaincu. II ne croit jamais Tavoir assez 
terrass^, et il le frappe encore quand il est k terre, 
en partie par un ressentiment aveugle, et en partie 
pour privenir un retour offensif de sa part. Si on 
essaie alors de lui rappeler que la liberty n'est la 
propri6te de personne, qu'elle n'est un droit, 
qu'elle n'est le droit, que parce qu'elle appartient 
^galement a tous les hommes, et aussi bien aux 
vaincus qu'aux vainqueurs, il n'a ni assez de sang- 
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froid ni assez d'impartialite, ni les vues assez hautes 
pour comprendre un pareil laogage : non seule- 
ment il le rejette le plus souvent comme une sub- 
tilit^ m^taphysique ; mais il le traite d*enfantiU 
lage et de duperie; il le condamne comme contraire 
& la saine politique ; il se trouverait aussi ridicule 
en racceptant, qu'un general d*armee qui, sur le 
champ de bataille oil il vient de triompher, u'au- 
rail rien de plus press^que de rallier les regiments 
ennemis et de leur distribuer des armes. c Ce n'est 
pas \k^ dit-il d'un air de triomphe, ce que fait le 
general, quand il est habile. Son premier soin 
est de se forliGer daos la position conquise, ou de 
continuer son mouvement pour tirer du succ6s 
obtenu tout le profit qu'il comporte. De mSme dans 
les luttes civiles; le parti qui Temporte doit pren- 
dre imm^diatement la place dont il a delog^ son 
adversaire, et, tout aussitdt, employer contre lui 
les armes dont il a experiments la force k ses dS- 
pens. )) Yoili la tactique qu'on nous conseille, et 
quiu'est propre qu'i Slerniser les batailles. Avec 
un tel syst&me, les armes ne font que passer d'une 
main dans une autre ; le pouvoir ne change que de 
dfapeau, il ne change pas de caractSre. Les belli- 
gSrants ont beau prononcer de belles harangues : 
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ils se battent pluldt pour des int^rSts que pour des 
principes. Vous en voulez la preuve? Prenez toute 
Fhisloire. Voyez parliculierement Thistoire de 
noire Revolution , telle que nous venons de la 
resumer en quelques pages, f/est cerlainement, au 
debut, la liberie qui part en guerre contre le des- 
potisme; mais complez ses etapes. La premiere, 
c'est la Terreur; la seconde, c'est FEmpire. con- 
tradictions humaines ! On se bat pour la liberie, et 
on livre le pays a Robespierre et a Napoleon. 

Quoi! vous passez d'un mailre k un autre; d*un 
maltre bienveillant aun mailre impitoyable ; celui- 
ci est incomparablement plus puissant que celui- 
1&; il est lout-puissant ; il n'est gine ni par des 
institutions seculaires, ni par des formalites, ni 
par des traditions; il ne respecte ni le foyer, ni la 
fortune, ni la vie des ciloyens! et vous croyez avoir 
iravaille pour la liberie en Iravaillanl k etablir sa 
dictature ? C'est, diles-vous, que le premier mailre 
invoquait la chimere du droit divin; il herilait de 
nous, comme d'un troupeau ; tandis que le dicta- 
teur est Tun de nous, eleve par nous sur nos 
epaules. II est le represenlant, la consecration et 
la force de la volonte nationale, el du droit par 

consequent. Erreur! II n'en est que Tabsorption. 

8 
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II faul mettre la volonl^ nationale au-dessus de 
tout, mais non pas au-dessus de la raison, qui veut 
que rhomme soit libre. Avec votre systeme de 
parties et revanches, s'il se continuait, vous ne 
feriez jamais faire un pas k la liberte.Yous n'abou- 
iiriez qu'4 remplacer un despotisme par un autre, 
ou plutdt, car ce serai t ioujours le mSme despo- 
tisme, un despote par un autre. De temps k autre, le 
despote regnant s'arrogerait le titre de liberal. 
La conquSte d'un mot! Une belle conquSte, en 
y^rit^, et bieu digne qu'on y marche k travers le 
sang ! Non , non ; n'appelez pas progr6s un simple 
changement de servitude. 



GIIAPITRE II 

L*UNIVERS[TU ET LA LIBBRTE D'ENSEIGiNEHENT 
AYA.NT LA TROISIEME REPUDLIQUE 

V. 

Depuis la fondation de rUniversite imperiale, 
qui etait, dans la pens6e de son autcur, une sorte 
d'Eglise laique, toules les questions religieuses ont 
pris la forme d'une discussion sur Tenseignement. 

Rien no semble plus diflerent, et rien n'est, au 
fond, plus analogue, que les debats de nos p^res 
sur la bulle UnigeniiuSy par exemple, ct les ndtres 
sur le conseil superieur et les jurys mixtes. Les 
id6es, et surtout les sentiments n'ont pas change; 
c'est seulement la langue qui est nouvelle. 

Nous venons de voir, dans les questions reli- 
gieuses, les partis sacrifier leurs doctrines & 
leurs passions. Nous pourrions constater le m£me 
ph6nomene dans la politique, et nous allons le re- 
trouver dans Thistoire de TUniversitS, qui par- 
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■y 

tageavec la religion Ic gouvernement des esprils. 
Chacun a sa faQon d'assieger le pouvoir; en re- 
vanche, il semble qu*il n'y ail qu'une seule fa^on 
de I'exercer quand on le tient. La vraie doc- 
trine de la liberty, la liberie egale pour toutes les 
croyances et tons les partis, que nous essayons de 
•jAw,:. defendre, n'a eu encore que deux moments, 1848 

/'"v ' eH871. Elleaite enseign^e, en 1826, par le Globed 

^ invoqu^e*, en 1 832, dans le proems de Tficole libre, 

professie et m6me pratiqu6e par Tassemblee r6- 
publicaine de 1848 et, k quelques ^gards, par Tas- 
semblie riactionnaire de 1871. On est revenu, 
depuis ces derni^res amines, k la th^orie et a la 

'^ pratique r^volutionnaire ; et, comme il arrive tou- 

jours en pareil cas, apres avoir prodigu^ dans les 
coinmencements les declarations les plus rassu- 
rantes, on s*avance rapidement vers Tarbilraire et 
la violence. 

De 1789 k 1802, il avail ^t^ fait une infmite de 
decrets sur Ibs ecoles, et trfes peu d'^coles. Le 
d^sarroi de radminL^tration et des fmanceSy la 
guerre civile, la guerre itrangere n'expliquent que 
trop cet avorlement. On manquait d'argent; on 
manquait de maitres^ oUyCe qui revient au mSme, 
on ne voulait pas se servir de ceux qu'on avait 
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SOUS la main, et qui ^taient d'anciens religieux 
^chapp^s aux proscriptions. Ainsi le personnel et 
le materiel faisaient d^faut; on n'etait ricbe que 
d'id^es. Les assemblies republicaines avaient pr6- 
par^ aux l^gislateurs et aux adminislrateurs futurs 
de precieux mat^riaux. L*Empire a pris, dans ce 
tr^sor, ce qu'il y avait de meilleur, et on y puise 
encore aujourd*bui, au bout d'un si^cle. II y avait 
beaucoupde g^n6rositi;beaucoupd'illusions aussi, 
et d'inexperience. La premiere loi complete et 
pratique est la loi gen^rale sur Tinstruction pu- 
blique du 10 floreal an 10 (1" mai 1802), deve- 
lopp^e et compl^t^e par une autre loi qui fut faite 
bnit jours apr^s. Ces deux lois tracent de ja toutes 
les grandes lignes du decret memorable de 1808 
qui a fonde rUniversile imperiale : on y trouve 
Tunite de doctrine, autant du moins que le com- 
portfi une association purement laii|ue, Tinter- 
diction de fonder des ctablissements prives sans 
Tautorisation de TEtat, la distinction des trois 
ordres d'enseignement, primaire, secondaire, su- 
perieur; la creation des ecoles primaircs, des 
lyc^es, des icoles speciales, d'un corps d'inspec- 
leurs g(5n6raux charges 4 la fois de T inspection et 
de Tadministration *. Le ministre de Tint^rieur 
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(Chaptal) fit imm^diatement dc grands efforts pour 
ouvrir partout des 6coles. 

La tftche 6iait rude. Chaptal ne fut pas second^. 
Lui-m^me n*^lait pas grand administrateur. L'in- 
struction publique n'^lait qu'une des divisions de 
son minist^re; on ne Tavait pas investi en cette 
mati^re d'uneautorit^ assez ^tendue; onavaittrop 
compt^ sur les autorit^s locales dans un moment 
od elles venaient d'etre reconstitutes sur de nou- 
yelles bases, et oA Tadministration de la R6pu- 
blique manquait d'unit^ et de concentration. Les 
deux d^crets de 1802 ne produisirent done pas le 
bien qu'on en attendait. L'acte d^cisif, qui mit 
fm aux tdtonnements et couvrit toute la France 
d'^coles fortement relives entre elles sous un chef 
commun et par une hierarchic puissante, est le 
dicret du 17 mars 1808. L'empereur fit pour Ten- 
seignement ce qu*il avait fait, ^tant consul, pour 
la religion : il lui donna une forme r^guli&re et 

1. Fourcroy fut plac^, en quality de conseiller d'£tat, k la tSte 
de radminislration de Tinstruction publique, sous les ordres dn 
ministre de rint^rieur, et occupa ces fonctions depuis 1801 jusqu'^ 
1806. Ce fut lui qui pr^senta le projet de loi en 1806, mais il ne 
r^ussit pas a le preparer au gr6 de Tempereur et tomba dans la 
disgrace. Cuvier raconte qu*il ne soumit pas k Napoldon moins de 
vingt-trois projets successifs. Si le fait est exact, le maitre ^tait 
bien difficile et le secretaire bien patient. 
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une consecration oflicielle. U n*avait pas besoin, 
pour cette nouvelle cr6ation, de n^gocier comme 
ilavait fallu le faire pour le Concordat; il etait le 
maitre, et il le monlra ; il fit TUniversit^ lout d'une 
pi^ce. 

II prit le mot d'uniyersit6 dans la langue, mais 
il le d^lourna de sa signification ancienne. Les 
vingt-quatre universit^s independantes Tune de 
Taulre que nous avions sous Tancien regime, et 
qu'un decret de la Convention* supprima, ne res- 
semblaient en rien k TUniversile de France telle 
qu'elle sortit de ses mains en 1808. D*abord, 
cette Universite etait unique pour tout le territoire 
de TEmpire; elle n'avait point, comme les an- 
ciennes universit6s, un ressort limit6 ; ensuite, elle 
^tait une institution d*Etat, tandis que les an- 
ciennes universil^s 6taient dcs institutions dans 
r^tat. Nous ne disons pas que ce fiit moins bon; 
nous disons seulement que c'^tait autre chose. 
Enfin, il y a, dans la loi du 17 mars 1808 et dans 
le decret du 17 septembre qui la complete, deux 
parties bien distinctes : Tune qui organise I'en- 
seignement de TUniversite, I'autre qui soumet an 

1. 15 septembre 1793. 
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pouvoir absolu de TUniversit^ tous les 6tablis- 
sements d'instruction qui pourront exisler en 
dehors d'elle, k c6te d'elle, et en vertii de la per- 
mission qu*elle leur aura donn^e^ EUe est k la fois 
une ecole, et une autorit^. 

L'llniversit^, considSr^e comme corps ensei- 
gnant, comme 6cole, est faite k Timage de TEglise 
catholique, mais d'une ^glise ultramontaine, dans 
laquelle les conciles n'existent- pas, ou n'ont que 
voix consultative. L*auteur de la loi ne se donne 
pas grand'peine pour la partie p^dagogique; les 
colleges tels qu'ils existaient dans Tancien regime, 
et tout particuliirement les colleges de jesuites 
seront le type des ^tablissements nouveaux; on 
prendraaux nombreux d^crets des assemblies revo- 
lutionnaires et aux cahiers des conseils g^neraux 
de d^partement, qui avaient &i& appel^s en 1801 k 
dilib^rer sur cette question, toutes les r^formes 
devenues indispensables, et qui pourront se con- 

1. D^cretdu 17 mars 1808. Art. 1. L'enseignement public dam 
tout Tempire est conAS exclusivjment i. Tuniversitd. 

Art. 2. Aucune ^cole, aucuii ^tablissement quelconque d*in- 
struclion ne peutStre form^ horsde rUniversit^ imp6riale, et sans 
Tautorisation de son chef. 

Art. 3. Nul ne peut ouvrir d'ecule ni enseigner publiquement, 
tans 6tre membre de rUnirersit^ imp^riale et gradud par I'une 
de set facultds. 
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cilier avec les vues du l^gislateur. Le caractere 
propre de TUniversit^ nouvelle, c'est son unite : 
unil^ du corps, unit^ du chef, unite de la doc- 
trine, unite de la mcthode. Pcu importe que Tem- 
pereur ait emprunt^, comme on Ta dit, cette id^e 
k rUniversile fondec en 1771 par Charles-Emma- 
nuel III, roi de Sardaigne; il Taurait bien trouvee 
de lui-mftme; rien n'est plus conforme k son g^nie. 
Les membres de TUniversit^ sont dans la depen- 
dance du grand-maitre ; its ne peuvent quitter le 
corps sans son autorisation. lis lui jurent obeis- 
sance*. 11 a sur eux le droit de direction, de cen- 
sure, de radiation. II peut les mettre aux arrets ^ 
Non seulement il leur impose k tons une doctrine 
commune en mati^re de politique, de religion et 
d*en8eignement ^ ; mais cette doctrine ne soufTre 

1. D^crels du 17 mars 1808, urt. 41. 

2. Ibid., art. 47 ct49. 

3. t Toutes les ^coles dc TUniversit^ prendront pour base de 
leur enseignement; l*" les pr^ceples de la religion catholiquc ; t" la 
fid^liti & l*einpereur, k la monarchie imp^riale, depositaire du bon- 
heur des peuples, et d la dynastic napoldonieiine, conservatrice de. 
runiU de la France et de toutes les iddes libdrales proclamces par 
les constitutions ; 3** Tob^issance aux statuts du corps enseignant 
qui ont pour objet runiformite de rinstrnction, et qui tendent a 
former des citoyens attaches k leur religion , k leur prince, k leur 
patrie et k leur famillc; 4* lous les profcsseurs de th6ologie se- 
rout tenus de sc confornier aux dispositions de I'l^dit dc 168:2 con- 
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pas d'h^resie. « Les membres de TUniversite soni 
tenus d'inslruire le grand-maltre el ses officiers 
de tout ce qui viendrait k leur connaissance de 
contraire k la doctrine et aux principes du corps 
enseignanl dans les ^tablissements d'instruction 
publiquei. > Ainsi, d*un cdt^, toute-puissance du 
grand-maitre sur les personnos et sur les doctrines ; 
de Tautre, espionnage et delation organises dans le 
corps entier. II est manifeste qu*il n'y a pas de place 
pour la liberty dans ce grand corps de TUniversite 
de France, tel que Tempereur Tavait congu. 

II n'} en a pas non plus dans les ^tablissemenls 
privfe qui se forment k cot6 d'elle, car ils ne peu- 
vent exister qu'avec Tautorisation pr^alable du 
grand-maftre ; ils n'ont pour directeurs ou profes- 
seurs que des membres gradufe de FUniversite, et 
ils sont soumis, commeles ^tablissementsdeTEtat, 
k rinspection et k la juridiction de Tautorite uni- 
versitaire*. 

Quand T^li^e donnait seule, ou presque seule, 
Tenseignement, elle imposait sans doute Tunifor- 



cernant les quatre propositions contenues en la declaration du 
elerg^ de France de ladite ann^e. /6t(/., art. 38. 

i. IhiA., art. 46. 

2. Ddcretdu 17 mars 1808, art. 57 ct 93. 
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mite dii dogme; mais elle laissail aux maitres une 
certaine liberie dans les m^thodes. Cbaque ordre 
monastique, chaque universite avail ses traditions 
particuli6res, ses usages, ses livres. On ne recevait 
pas la m£me Education chez les jesuilcs et chcz les 
dominicains, chez les dominicains et chez les 
pires de FOratoire. Jamais, avant la creation de 
rUniversit^ de France, on n'avaiteu le'speclacle d'un 
empire immense n'ayant, pour ainsi dire, qu*une 
seule et unique ecole, despotiquement gouvern^e. 
Cette universite asservie^ son maitre el mailresse 
de ses rivaux ne parail pas avoir choque les conlem- 
porains. lis s'6taient accoutumes et accommodes, 
depuislelSbrumaire, atouteslesabdications. Ceux 
qui prenaient le nom de liberaux ne virent que le 
service rendu k rinstruclion par la fondation d'un 
si grand nombre de chaires; ils n'avaient plus Tin- 
lelligence de la liberty ; ils n'en senlaicnt plus Tab- 
sence. Quand Tempereur se proclamait le conser- 
vateur des idies liberales et des principes de la re- 
volution*, ilsne sourcillaientpas. C'etait un temps 
ou on ne pensail pas, ou on avail peur de penser, 
et presque peur d'etre libre. Le clerge, qui s'est 

1. Dtoet du 17 mars 1808, art. 38. 
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toujours consid^r6 comme ayanl reQ\x de Dieu la 
mission d'enseigner, ne voyait pas sans ombrage 
A;/i;^e constiluer k c6t6 de lui une sorte de clergi 
laique. On lui avail laiss^ ses grands s^minaires, 
plac6s, comme ecoles speciales de th^ologie, sous 
la direction exclusive de T^v^que' ; mais un decret 
de 1809 disposait que nul n'y seraitadmis,s'il nV 
vait re^u le grade de bachelier dans la Faculty des 
lettres*. Ainsi, mSrae pour enlrer dans Tfiglise, 
il fallait oblenir le visa de TUniversit^, porler sa 
marque. Les ^vSques avaient fond^, dans tous les 
dioceses, des petits seminaires, qu'ils pr^lendaient 
n'^tre que des annexes deleurs grands seminaires, 
ou des Ecoles pr^paratoires, jouissanl des memes 
exemptions. Mais les prefets rdclamerent de tous 
cdt^s; ils prouverent que, dans ces 6coles preten- 
dues pr^paratoires, on recevait tous les ^l&ves 
qui se pr^sentaient, de telle sorte qu*il y avait une 
Universite catholique i c6t6 de rUniversit6 de 
rfitat. L'empereur, comme on devait s'y attendre, 
trancha la question dans le sens de Tautorit^, c*est- 
&-dire deTUniversit^^ 

1. Decret du 17 mars 1803, art. 3. 

2. Decret du 9 avril 1S09, art. 1 . 

3. D^crct du 15 no v. 1811, art. 25. tToules ces dcoles (les petits 
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entail faire au clerg6 uoe plaie profonde; rien 
ne lui tenait plus an cceur que de sous tra ire ses 
icoles secondaires aux regards et k la domination 
de ri^tat. II se taisait cependant. Personne, k 
cette date, n'^tait assez courageux ni assez fort 
pour se plaindre tout haut. L'empereur qui, sui- 
vant la phrase consacr^e, avait r^tabli les autels 
en 1802, prescrivit a TUniversite, en* 1808, de 
prendre pour base de son enseignement les pr5- 
ceptes de la religion catholique^ . A une epoque 
encore si rapproch^e des cchafauds et des mas- 
sacres^ c'6tait un bienfait. L'Eglise refoulait des 
plaintes qui Tauraient fait accuser d'ingralitude; 
mais les griefs s'accumulaient. Vers la fin du 
rigne, die avait oublie le Concordat. Elle ne se 
rappelait plus que les articles organiques, qui 
avaient Irompe tant d'esperances; Tancien corps 
Episcopal dcposs6d6, le clerg6 schisnialique am- 

tdminaires) seront gouvcrnces par rUnivertit6; elles ne pourront 
£tre organis^es que par ellc, regies que sous son autorile; et Tun- 
seignement ne pourra y Stre donne que par des membres de TUni- 
venit6 ^tant k la disposition du grand maitre. » 

1. Le gouvernemcnt consulaire, encore oblige a des inunage- 
ments pour la Revolution, n'uvait pas eule mSme courage en 1802. 
Dam t*en plaignit assez vertcment dans le discours qu'il prononga 
le 26 avril devant Ic Tribunal, k Toccasion de la loi gt^n^rale sur 
rintiruction publique. 
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*^^ nisti6, recompense, exalte, le pape d6pouill6 de 

sa souverainet^ temporelle et finalement de sa li- 
berty, I'Universil^ laique elendant son autoritS 
jusque sur les petits seminaires. G'est pour le 
clerge surlout que les evenemejaits de 1814 el 1815 
furent une d^livrance. 

II comprit cependant, dis les premiers jours de 
la Restauration, qu'il n'y avait ni k combatlre, ni 
h remplacer rUniversit^; il valail mieux la prendre 
pour soi : c'est ce quMl fit. II lui donna pour chefs 

ik/^ d^s ^vdques ; il introduisit des pr^tres dans son sein ; 

il la peupla de ses familiers. De casernes qu'ils 

^taienl sous Napoleon, les colleges devinrent coa- 

j^ vents ou toat au moins petits seminaires. Detail 

* 

caracteristique : la cloche reraplaya le tambour ^ 

Ce fut le tour des lib^raux de crier contre le mono- 

[^ ^ pole de rUniversite, parce qu'ils n'en profitaient 

plus. 
^ Quand la revolution de 1830 les rendit i leur 

i . Le 18 avril 18U, le grand-maitre de I'Universit^ (c^^ait M. de 

Vit^o'^^^c'* le mdme qui avait exerce ces fonctions sous TEmpire 

depuis 1809) adrcssa aux recteurs une circulaire qui contieat les 

dispositions suivantes : 1* les ^l^ves ne seront plus divisds par 

compagnies, mats p|r etudes; 2* le signal de tous les exercices 

• * 

sera donn^ au wti ie la cloche; 3* Tbabit des ^l^ves continuera 
d'dtre uniforme dans tous les ^tablissements, mais il n'aura plus 
la forme militaire. 
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tour maltres de ce grand instrument de servitude 
intellectuelle, il semble qu'ils auraient du se hdter 
de donner quelque liberty aux professeurs de Ten- 
seignement priv^. lis n'en congurent mSme pas la 
pens^e. lis (irent ce qu'avait fait le clerge en 1815; 
ils prirent le monopole k leur compte. Les ev^ques 
furent remplaces par des philosophes; les prStres 
et les congreganistes par des professeurs laiques, et 
rUniversit^ ainsi transformee trouva qu'il etait 
plus commode de dominer ses concurrents, et 
mSme au besoin de les expulser, que de lutter 
contreeux*. L'Universite 6tait toutepreparce ice 
changement; une transformation profonde s'etait 
graduellement produite dans son scin sous la Res- 
tauration meme. L'oppression qu'elle subit k cette 
ipoque ne lui inspira que le desir d'opprimer k 
son tour. Le ministfere de Villele eut beau fermer 
TEcole normale, imposer silence aux maltres les 
plus illustres, appesantir le joug sur les professeurs 
plus obscurs; TUniversite ne se laissa ni dompter, 
ni illuminer ; elle ne devint pas clericale, tant s'en 



1. Pour incsurer le cheinin qui avail 616 parcouru depuis les 
premiers jours de la Rcstauratioo^il n*y aqu*& comparer I'ordon- 
nance royale du 3 octobre 1814, qui organise les petits s^minaires, 
et celle du IG juia 1828, qui ferme let huit colleges de j6suitet. 
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faut; elle ne devinl pas non plus liberate, dans 
le sens juste du mot. Aux approches de 1830, 
et, i plus forte raison, aprfes la revolution ac- 
complie, elle ^tait du parti des lib^raux, ce qui 
ne voulait pas dire le parti de la liberte ; elle ^tait 
pr6te i lout pour se d^barrasser des congrega- 
tions et des jesuites. Elle avait contre ces derniers 
les rancunes de I'ancienne University de Paris. 
^v;5"*r^ Elle fit des voeux pour le succ^s de la campagne 
du.comte de Montlosier, qui, i la v^riie, vou- 
lait fernier des ^coles, mais des ecoles de jesuites. 
En un mot, elle s*accommodait du despotisme, 
k condition de f exercer. G'6lait I'esprit du temps. 
La protestation du Globe causa de Tetonnement, et 
mSme du scudale. Plus d'un r^dacteur de cette 
vaillanle revue ne comprit pas la port^e philoso- 
phique et politique de ce grand acte, et refusa de 
s'y associer. Le directeur, M. Dubois, esprit ferme, 
coeur loyal. Tut presque seul a comprendre que la 
liberty, limilee k un homme ou & un parti, n'est 
que le despotisme sous un deguisement. 

L'Universil^n'etait pas assez profondiment lib6- 
rale pour renoncer au monopole dont Tempereur 
Tavait investie, et pour provoquer elle-mfeme la 
liberty d'enseignement, ce qui TeAt k la fois bono- 
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r£e et sauv6e. Loin de la, au lieu de donoer la 
liberty aux autres, et de la demander pour elle- 
m^me, elle d^fendit son privilege avec uoe ardeur 
passionn^e. Elle ne tarda pas & porter la peine de 
cette faute commise par des liberaux contre la 
liberty veritable. On I'attaqua dans ses methodes, 
dans ses doctrines; les personnes memes furent 
vilipendSeSy avec une audace dans la calomnie, 
qui contraste etrangement avec ses moeurs irre- 
prochables, son atlachement inviolable & tous s%s 
devoirs, ses connaissances profondes, et la reserve 
courageuse qu'elle s'imposa constamment, mSme 
au plus fort de la polemique. Quand on relit au- 
jourd'hui le Ver rongeur des SociiUs moderneSy de 
M. Gaume, ou les Litres penseurs^ de If. Yeuillot, 
ou le Mimoire aux ivcques el aux pires de famille 
surla guerre faite a la SocieU par VUniversiie, de 
M. I'abb^ Combalot, on s'explique difficilement 
que des savants modestes, et vivant fort loin du 
monde, aient pu exciter des haines si vigoureuses. 
Dans les Merits des philosophes qui avaient le mieux 
d^montre Texistence de Dieu et rimmortalit^, on 
cherchait une phrase Equivoque, un mot obscur, 
et sur cette phrase, sur ce mot, on b&tissait une ac- 
cusation de pantheisme, qui avait presque aussitdt 

9 
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son 6cho k la Chambre des pairs. Les 6vSques et les 
grands ^crivains du parli menaient le branle. La 
foule des ullramontains suivait en poussant de lelles 
clameurs qu^il ^tait difficile aux assaillis de garder 
leur sang-froid; aux families, de garder leur con- 
fiance. Nous ^lions loin, alors, de T^cole sans Dieu! 
La pauvre University £tait houspill^e de tous les 
cdt^s. Les libres penseurs I'accusaient d*tiypocri- 
sie, et les catholiques d*impiet6; puis les deux 
camps se riunissaient pour faire la guerre au 
monopole. 

L'Universit^, suivant les uns, empSchait les 
jeunes gens de devenir voltairiens, et, suivant les 
iautres, elle les empdcHait de rester catholiques. U 
fallait done la ditroire, oa tout 4Ui moins permet- 
tre k tous les partis de lutter contra elle k armes 
Sgales. Cette lutte confuse dura huit ou dix ann6es 
avec un acharnemenl peut-£tre sans exemple. 

Le rare est que, des trois combattants, auciin ne 
voyait clairement la v^riti. 

Les libres penseurs, qui auraient dii faire la 
guerre au monopole, parce quMl 6tait le monopole 
et qu'il blessait k ce titre la liber te, ne songeaient 
qu'aux moyens d'attaquer le christianisme. 

Les catholiques invoquaient la liberty, qu'ils 
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n'aimaient pas, dans Tespoir de dominer par la 
force de leurs institutions d^s qu'ils seraient d^- 
barrasses des entraves de la loi. 

Quant aux universitaires, plus savants et plus 
capables que les autres, ils ne comprenaient rien 
aux reproches dont ils 6taient Tobjet. lis n'^taient 
pas impies : les accuser d'impi^te £tait une de ces 
Snormit^s que le fanatisme seul pent inspirer; 
ils n'^taient pas irr^ligieux : ils ^taient presque 
tous, en philosophic, d^istes, et, en religion, res- 
pectueux. lis n*6taient pas hypocrites, comme le 
pr^tendaient alors les libres penseurs; mais ils ne 
se croyaient pas le droit d'attaquer dans leurs 
chaires des croyances que I'Etat couvi*ait de sa pro- 
tection, et que rimmense majority des families 
et meme des families incridules, ne leur aurait pas 
permis d'attaquer. Comme ils ^talent et se sen- 
talent tr6s attaches aux id^es liberates, et qu'ils 
voyaient tr6s neltement, d'un cdt^, des fanatiques 
de religion, de Tautre, des fanatiques d'irr^ligion, 
c'est-A-dire, dans les deux camps, des ennemis de 
la liberty, ils croyaient de bonne foi defendre la 
liberty en defendant un monopole, et confondaient, 
lout comme leurs ennemis, le fait avec le droit. 
Le gouvernement, sans etre trop satisfait de leur 
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esprit, les prol6geait comme un remparl conlre les 
id^es irop avanc^es et les id6es Irop retrogrades. 
C'est ainsi que TUniversit^, au milieu des attaques 
les plus vives, maintint son privilege entier, dans 
Tenseignement secondaire et Tenseignement sup6- 
rieur, jusqu'en 1848. 

Les pamphl6taires ne songeaient qu'i agir sur 
Topinion, pour agir ensuite, radio reflexOy sur les 
Chambres. II y eol pourtant, et d6s le commence- 
ment du r^gne de Louis-Philippe, uneattaque judi- 
. . ciaire. Trois hommes en appelSrent r^solument k 

^^-JJ* la liberty, et d^clar&rent, qu'^tant prftts i donner 

. ^'r^' la liberty le jour od ils seraient les maitres, ils la 
''4^^^ , demandaient k un gouvernement qui I'avait solen- 

^ nellement promise, et k un parti qui se glorifiait 
^ du nom, glorieux en effet quand on a le droit 
de le porter, de parti liberal. Ces trois hommes 
^taient MM. Lacordaire, de Coux et Montalembert. 
Le proems de T^cole libre eut le m&me sort que 
la protestation du Globe. La situation ne fut com- 
prise, ni par les ennemis des trois r^clamants, ni 
par leurs amis. Leurs ennemis se laissaieat aller 
au sophisme ordinaire, qui consiste k croire que la 
liberty est complete, quand on la poss&de pour soi- 
tndme; et leurs amis, accoutum^s k combattre la 
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liberie, ne voulaienl pas s'associer a des promesses 
qu*ils itaient r^solus & ne pas tenir, le cas 6ch^aQt. 
M. Louis Yeuillot disait avec una franchise liau- 
taine : c Nous vous demandons la liberty en vertu 
de vos principes quand vous 6les les niaitres;et9 
quand c'est nous qui le sommes, nous vous la refu- 
sons en vertu des ndtres. »• Le langage de Lacor- 
daire ^tait bien different, c Calholiques; disait-il, 
donnez la liberie quand vous Stes les maitres, afin 
qu'on ne puisse vous la refuser, quand vous ne 
rites pas. » Le publiciste parlait en inquisiteur, 
elle futur dominicain en apdtre. 

La liberty n'est pas seulement le droit; elle est 
Tavenir. En parlant comme il le faisait, M. Louis 
Yeuillot 6tait de son temps, et M. Lacordaire 
itait du n5tre ; ou plutdt il 6tait liberal comme 
on r^tait il y a peu d'ann^es, comme nous le 
sommes, nous, la minorite independante, et 
comme on le sera de nouveau, quand cette 6meute 
antilibirale, suscit^e par une poignce de reve- 
nants, et dont nous sommes les t^moins, sera 
apaiafe. 

Dans la pouss^e qui eut lieu en 1845 contre les 
jisuites, les catholiques de la vieille £cole resis- 
tante et agressive d6fendaient les congregations 
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en s*appuyant sur les droits de r%Iise, et sur la 
force que les congrcJgations lui donnent pour com- 
battre' les id^es modernes de liberty et de tole- 
rance universelle. Au contraire, M. de Monlalem- 
bert, qui porta le principal poids de la lutte k la 
Chambre des pairs, et conquit d^ les premiers 
jours, en d^pit de sa jeunesse, le respect et Tadmi- 
ration de ses contradicteurs, invoquait, comme les 
philosophes, I'esprit moderne, et le comprenait 
mieux qu'eux. II acceptait la doctrine de la tole- 
rance; il la faisait sienne ; il la disait et il la croyait 
compatible avec le catholicisme. 11 disait que le 
catholicisme itait intolerant pour les siens, en 
vertu de sa quality d'Eglise ^lablie de Dieu, mais 
doux et charitable pour les autres ; qu'il chassait 
les- h^r^tiques de son sein avec une rigueur inexo- 
rable, mais qu'il les traitait, comme membres de la 
famille humaine, avec une douceur fraternelle d^s 
qu'ils etaient sortis de r%lise. C'Stait un langage 
que bien peu d'esprits dtaient capables de com- 
prendre. 

On rendait justice 4 r^loquence et i la vaillance 
de Montalembert; mais on Taccusait d'etre hant6 
par des chimires, comme du temps de T^cole libre. 
On le croyait encore seul comme il Tavait et6 
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en 1831 ; mais il ne retail plus, ou du moins il ne 
retail plus aussi compl^lement. LMd^e de la li- 
berty pour tous faisait de lents, mais sSrieux pro- 
gr6s dans le monde de la libre pens^e; beaucoup 
de Chretiens et mSme de prfetres s'y ralliaient. Le 
gouvemement, qui, dans sa profonde sagesse, 
mettait tous ses soins k Miev les querelles reli- 
gieuses, et & les apaiser quand elles naissaient 
malgr^ lui, contribuait k ce r^sullat sans le cher- 
cher. 

II en advint que, en 1848, la revolution politique, 
troubl^e et agilSe par les revendications sociales, 
ne fut pas compliqu6e de haines religieuses. On 
ne vitpas I'equivalent du sac de rArchevech6 et de 
la devastation de Sainl-Germain-rAuxerrois. Les 
prStres ne furent pas traques dans la rue ; au con- 
traire, on lesappela pour b6nir les arbres de la li- 
berty, et ils accoururent. On leur reproche d'etre 
encore accourus troisans plus tard, pour ofTrirde 
Tencens au candidat rmp^rial. lis sont excuses, s'ils 
n'ont 6pous6 ni la r^publique ni I'empire, et s'ils 
ont simplement offert k tous les partis, comme k 
tous les hommes, des benedictions et des pri^res. 
Paris vit, en 1848, un spectacle nouveau. L'abb^ 
Deguerry etle pasteur Alhanase Coquerel traversfi- 
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rent ensemble ses rues, k la Ule d'une deputation 
nombreuse, pour porter au gouvernement provi- 
soire une petition enfaveurde la liberty des cultes. 
M. Coquerel se trouva avec le p6re Lacordaire sur 
les bancs de TAssembl^e constituanle. Lacordaire 
y si^eait en costume de dominicain, les evSques 
avec leurcroix pastorale. Cetteassemblee, qui n'eut 
pas le temps, ni peut-fitre I'^nergie de faire de 
grandes choses, fut plus pr&s que les autres assem- 
blies r^volutionnaires de la liberty religieuse et 
philosophique. Elle ^crivit le nom de Dieu en t^te 
de sa constitution. La c^r^monie de la promulga- 
tion, qui eut lieu sur la place de la Concorde, die- 
buta par une messe solennelle, comme autrefois 
la f&te de la federation. L'oflOiciant fut Mgr Pa- 
risiSy ev^que de Langres, membre de I'Assembiee. 
Elle n'eut pas mgme la pens^e qu'en adoptant les 
formes d'une religion qui est celle de Timmense 
majorite du pays, elle dtait quelque chose k la li- 
berte ou h ladignite des cultes dissidents. Les dis- 
sidents eux-m^mes comprenaient que la liberty 
ne consiste pas i comprimer tons les sentiments 
et k imposer silence k tons les partis. Dans la 
constitution nouvelle, la liberte d'enseignement 
fut proclamee comme un droit naturel dont on 
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ne pouyait sans attentat priver aucun citoyen * . 

Rien qu'une indignity morale et personnelle 
juridiquement constat^e ne pouvait suspendre 
Texercice de ce droit primordial^ qu'on regardait 
alors avec raison comme Texpansion naturelle et 
n^cessaire de la liberty philosophique. Les r^pu- 
blic&ins n'auraient pas souffert qu'on en d^pouil- 
lAt les monarchistes ; les libres penseurs auraient 
5te les premiers 4 r^clamer pour les prStres catho- 
liques. Nul ne songea & faire revivre les lois de la 
Convention et de TEmpire sur les associations 
religieuses. On ne faisait pas de distinction entre 
le prStrect le citoyen, entre les congregations et 
Tassociation. 11 semblait qu'il n'y eiit plus de 
catholiques de T^cole de Joseph de Maislre, ni 
de lib^raux de I'^cole de Montlosier. 

En d6pit de ces grandes aspirations vers la li- 
berty, on sentit pourtant reparaltre, au cours de 
la discussion, d'un cdt^ les vieux ressentiments 
contre la domination cl^ricale; de Tautre, une 
ardeur passionn^e, qui, du monopole universi- 

i. CoDBtitution de 1848, art. 9. 

« L^enseignement est libre. 

» La liberty de Tenseignement s*exercera selon les conditions de 
capacity et de morality d^termin^es par la loi, et sous la surveil- 
ance de l'£tat. ■ 
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taire, si justement condamnS, allait jusqu'i TUni- 
versit^, dont on aurait dA reconnaltre la sagesse 
et la droiture. On retrouve un peu de tout cela 
dans la loi de 1850. Les auteurs de cette loi pou- 
vaient donner la liberty sans frapper FUniver- 
sit^y qui, d'elle-rnftme, renoncait au monopole. 
II est incontestable que Tesprit de reaction s'y 
manifeste k cdt^ del'esprit de liberty. Du m6me 
coup, les ^coles libres sont fondles, et les ^coles 
de r^tat sont diminu^es. Mais ce n'est pas le lieu 
de discuter cette loi. Ce qui etait juste, c'est-&-dire 
lalibertede Tenseignement secondaire, estr^stS; 
ce qui ^tait excessif, c'est-&-dire Tamoindrisse- 
ment de TUniversil^, a disparu. 

II 6tait naturel que le second Empire prit k coeur 
le rel&vement de TunitS imp^riale. li ne T^tait pas 
moins qu'en lui rendant son £c1at et son autorit^, 
il lui 6\Al lepeu de liberty qu'elle avait conquise k 
la longue pour elle-mSme. 

Le d^cret-loi del854r6tablit les graudes acade- 
mies. La creation des academies dSpartementales 
avait &{& pour TUniversitfi un coup tr&s cruel. Les 
recteurs devenaient presque des employes de pre- 
fecture, lis pouvaient 6tre choisis dans Tenseigne- 
ment libre. Les universitaires perdaient k la fois 
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I'avantage d'etre gouyern^s par leurs pairs, Tespoir 
des grands avancements, et I'^clatque la dignity du 
chef fait rejailiir sur le corps entier. lis nc pou- 
vaient se dissimuler qu'on avail voulu, par cette 
institution, d^truire leurs traditions, an^antir chez . 
eux I'esprit de corps. lis regard&rent, non sans rai- 
son, le r^tablissement des grandes academies, 
comme une sorte de restauration de TUniversit^. 

Le gouvernement augmenta le nombre des 
chaires, le traitement des maitres; il cr6a T^cole 
pratique des hautes Etudes, Tenseignement secon- 
daire special; il donna une impulsion nouvelle i 
rinstruction primaire. II ne supprima ni la liberty 
de renseignement primaire, qui existait depuis 
1833, ni lalibert6 de I'enseignement secondaire, 
consacrie en 1850; mais il accrut les attributions 
des magistrats universitaires, et fit respecter leur 
autorite. 11 se disposait k donner lalibertd de Ten- 
seignement sup^rieur. II ne redoutaitpas les ^coles 
libres, parce qu'il se croyaitsiir du clerg^. 

En revanche, s'il souffraitassezpatierament la li- 
liberty d'enseignement, en dehors delui, il nedon* 
nait aucune liberty chez lui h ses propres maitres. 
11 les traitait, comme tousses fonctionnaires, qu'il 
voulait avoir enti6remcnt sous la main. Son pro- 
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ced4 fut Ires simple. Laloi de 1850 avail rempli 
les coDseils de {'instruction publique de membres 
^lectifs. Les r^glemenis universitaires faisaient 
£lire par diiKrents corps les membres du haut ensei- 
gnement, et assuraient aux professeurs de facult^s 
une inftmovibilitd complete, et, & d^faut d'inamo- 
vibilit^ proprement dite, des garanties serieuses 
aux professeurs des lyc^es, Le rtlour du regime 
imperial supprima tout cela. Les itiembres du 
conseil et les professeurs cess&rent d*6tre 61us. lis 
furent nomm^s et r^voqu^s, suivant Timporlance 
de leurs fonctions, par d6crei, par arrSt6 minisl6- 
riel, ou par decision rectorale. II ne fut plus ques- 
tion, apjis cela, d*inamovibiIite pour personne. 
entail faire payer bien cher aux membres de TUni- 
versit6 la noavelle importance de la corporation, et 
les avantaget mat^iiels qu*on leur accordait. 

On pent s'^tonner que le second Empire, qoi 
soumit la presse au regime le plus despotique, se 
montrM assez favorable k la liberty d'enseigne- 
ment. £(arire, parler, c'est mSme chose. Ces deux 
manifestations de la pens^e sont gouvern6es par 
le mSme principe. Mais le gouvernement imperial 
se pr^occupait moins des principes que des faits, 
et les fails ctaient parfaitement clairs. En deux 
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mots, les voici. Qui devait profiler de la liberty 
d'enseignemcnt? Les prStres. Et de la liberie de la 
presse, si on Tavait donn^e? Les ripublicains. Tout 
6tait li. L'Empire avail peur des rfipublicains et 
n'avail pas peur des prfetres. 

Chaque r^ime a sa peur. Le premier erapereur 
avail peur des ideologues ; la Restauration avait 
peur des lib^raux; le second Empire avait peur des 
republicains. 

II faut, a lout gouvernementy un spectre et une 
fanfare. Le speclre lui est d'ailleurs utile. II lui 
est aussi utile pour ramener les h^sitanls, que la 
fanfare pour exaller les fiddles. En general, le 
speclre des monarchies est le spectre rouge. Ce 
spectre est aussi celui de toutes les reactions. II a 
rendu notamment de bons services k la reaction 
de 1849. De leur c6t6, les libiraux et les repu- 
blicains sont hanl6s par le spectre noir. lis ne 
verraienl gu6re que lui, quand mSme la Commune 
serail a leurs porles. 

Les libdraux de la Restauration avaient toutes 
raisons d'avoir peur du spectre noir, puisqu'alors 
la Congregation, comme on Tappelait, avait con- 
tracie une ^troite alliance avec le gouvernement. 
Mais aujourd'hui qu'elle est r6duile k ses propres 
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forces, que legouvernemen test appuy^surlasouve- 
rainetd nationale, par consequent surdelui-mSme, 
sMl s'avise de trembler encore devant quelques cen- 
taines de professeurs parce qu'ils portent une sou- 
tane ou un capuce, ce ne pent Stre que par habi- 
tude. N'ayant plus k lutter contre la domination 
des moines, comme ce serait son devoir si cette 
domination faisait mine de reparaltre, il combat 
leur existence et leur interdit le droit commun, 
com re toute justice. 



CHAPITRE III 

LES LIB^RAUX BT L'ESPRIT LIBJ^RAL 
A VERSAILLES 



Personne ne peut mdconnaitre que TAsseinbl^e 
nationale de 1871 reprit les tradilions de TAssem- 
bl6e de 1848 en mati^re d'enseignemeiit; mais 
avec cette difference, que la majority appartenait, 
en 1848, aux universitaires, et, en 1871, aux catho- 
liques. 

En 1848, la majority de gauche donnait la li- 
berty par amour de la liberie ; elle a*y dtait pas 
pouss^e pai' le souci de ses propres int^rSts, puis- 
qu'elle ^tait en possession du pouvoir, et maltresse 
du vote. Elle ob^issail a sa conviction; elle avail 
adopt6 la doctrine si glorieusemenl defendue dans 
le Globe par M. Dubois et qui avail &i6 si mal com- 
prise en 1826. Les catholiques, assez nombreux 
dans TAssembl^e, mais en minority cependant. 
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acceptaient comme un bienfait ce qu'ils auraient 
exig^ comme une dette, s'ils avaient eu le dessus. 
D6s ce temps-l&, on savait bien des deux cdt^s 
qu'ils profiteraient les premiers de la liberty, et 
qu'ils en proriteraient peut-Stre seuls. M. de Mon- 
talembert, ancien champion de la liberty, n'avait 
pas k changer de langage, Beaucoup d'autres, qui 
autrefois Tavaient qualifi^ d'enfant terrible, se 
rangeaient alors derri^re lui, invoquaient la 
liberie, parlaient de tolerance. La situation, en 
1871, 6tait compl^tement retoum^e. Les catho- 
liques tenaient le haut du pav^, et les philosophes 
avaient k se defend re. lis n'6taient pas cependant 
vaincus et baltus : ils avaient fait la revolution ; 
lis 6taientle gouvernement ; ils n'avaient 6tebattus 
que dans le scrutin. Quelques-uns d'entre eux, au 
moment des Elections, avaient pr6vu cette d^faite, 
et avaient voulu la prevenir, en pronongant des ex- 
clusions et en influant sur le vote. Les autres, tout 
en se disant que leur loyautd tournerait contre 
eux, au moins pour le present, avaient tenu k 
respecter la souverainetd de la nation et la saintet6 
des principes. Ils croyaient k une r^publique de 
principes, et regardaient comme fndigne el impos- 
sible la r^publique d'expMients, qu'on a appelee 
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depuis la republique opportuniste. lis savaientqu'il 
6tait urgent d'appeler toute la France k Toeuvre de 
salut qu'on entreprenait. Leur defaite, d'ailleurs, 
tenait k des circonstances qui ne se represenle- 
raient plus; et, en effet, ils n'altendirent que deux 
ans leur revanche. Pendant ces deux annees, on 
retrouve, dans Thistoire du parti r^pubiicain, la 
trace, moins vive, mais pourlant persistante, des 
dissentiments qui avaienl delate au d^but de la 
piriode electorale. Ceux qui, alors, avaient voulu 
peser sur les Elections, se montraient en toute 
occasion rebelles aux principes liberaux; ils ^taient 
absorbes et enfi^vr^s par une lutte d'influence. 
Arracher le pouvoir aux r^actionnaires et aux ca- 
tholiques etait tout pour eux; au fond, sans oser 
le dire, peut-Stre mfime sans oser le penser, ils 
n'aimaient pas une liberty qui ne profiterait, au 
premier moment, qu'aux ennemis de la liberty. 
Sans le voisinage de la Commune, dont ils avaient 
peur et horreur, peut-Stre auraient-ils et6 encore 
plus loin dans leurs doctrines anliliberales. Ils 
formaient, dans la minority, une minority infime. 
Le grand nombre des r^publicains restait liberal; 
et, avec la m^me bonne foi et la mSme intrepidite 
qui leur avaient fait braver un 6chec aux elections 
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de f^vrier 1871, ils donnaient aux catholiques tout 
ce qui n'6tait que Texercice de la liberty, et n'en- 
traient en lutte que contre les tentatives d'in^galit^ 
et de domination. 

De son cdt6, la majority e^tholique, ou plutdt la 
majority dirig6e par les catholiques, proposait sou- 
vent des mesures excessives ; elle abusait de sa vic- 
toire, sur laqueile d'ailleurs elie se trompait quand 
elle la croyait durable; elle ne rendait pas justice 
aux sentiments de conciliation et de vrai libera- 
lisme des groupes les plus nombreux de la gauche; 
elle imputait k la gauche enti^re les doctrines au- 
toritaires et les paroles violentes qui partaient d'un 
groupe tr6s peu nombreux et tr6s peu ^cout4 ; elle 
allait mSme, dans certaines circonstances, jusqu'ft 
rendre le parti r^publicain solidaire des crimi- 
nelles folies de la Commune. Au milieu de tout cela 
surnageait, de part et d'autre, un dSsir de decen- 
tralisation, un sentiment de lib^ralisme sincere. En 
un mot, dans les deux cdt^s de TAssembl^e, et par 
consequent dans TAssembiee toute enti^re, il y 
avait un progr^s vers les id^es libdrales. Cela peut 
paraltrc extraordinaire k ceux qui ne veulent voir, 
dans la gauche, que laCommune, et, dans la droite, 
que les p61erinages et les tentatives de revolutions 
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monarchiqucs ; mais cela est : une histoire impar- 
tiale de cette Assembl^e le d^montrera un jour. 
Nous nous bornerons&rappeler ici quelques details 
qui touchent plus particuli&rement k notre sujet* 

Qaand les pri&res publiques furent voices pour 
la premi&rc fois, il y eut de nombreuses abstentions. 
S'abstenir, c'^tait seulement declarer que la mesure 
Itait inopportune. Mais combien y eut-il de votes 
n^tif^? il y en eut trois. Aujourd'hui, les volants 
restant les mftmes, combien y en aurait-il? 

Une des premidres preoccupations de la droite, 
en i87i,futde completer la liberty d'enseignementi 
en ajoutant k la liberty de Tenseignement pri- 
maire, que nous avions depuis la loi de 1833, et 
k celle de Tenseignement secondaire, que la loi de 
1850 nous avail donnde, la liberty de Tenseigne- 
mcnt sup^rieur, qui nous manquait absolument. 
Dans r^tat de la legislation, il fallait Tassentiment 
du gouvemement pour fonder une Scole d'ensei- 
gnement superieur, ou pour faire une conference 
publique; le ministre accordait ou refusait, sui- 
vant son appreciation ou celle de ses bureaux ; il 
n'etait assujetti k aucune r^gle. La demiere ecole 
fondee en vertu d'une autorisation ministerielle 
est Texcellente ecole des sciences politiques orga- 
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nis^e par M. Boutmy en 1871*. II elait presque 
impossible k un homme connu pour son opposition 
au gouvernemenl de faire une confi§rence, sans 
recourir, comme nous Tavions fait dans les der- 
niires ann^es de rEmpire, k toutes les formalil^s 
prescrites par la loi sur les reunions publigues. Le 
projet de loi qui devait affranchir enfin Tensei- 
g nement sup^rieur fut proposS par M. le comte 
Jaubert*. Le gouvernement, au moment od la pro- 
position fut d^posde, en prdparait une sur le 

mSme sujet. L'Assembl^e fut presque unanime pour 
sanctionner la destruction du dernier vestige du 
monopole universitaire. On n'aurait certainement 
pas trouve cette unanimity quelques ann^es aupa- 
ravant. En 1850, on n'^tait arriv6 k faire la loi sur 
I'instruction publique qu'apr^s une longue, labo- 
rieuse et ^pineuse preparation ; encore cette loi 
avait-elle Taspect d'un traits entre deux nations 
bellig^rantes, dans lequel rUniversit^ jouait le rdle 
de la nation vaincue^ II faut dire, pour Stre juste, 

1. L^autorisation a ^t^ donn6e par arrdtd ministdriel du 7 no- 
vembre 1871. 

2. 31 juiUet 1871. 

3. Voir le tr^s intdressant Tolumc de M. H. de Lacombe, intituld : 
Liberie d*enseignemenl. Debatt de la commission de 1819, clc. 
Paris, 1879. 
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que TEmpire fit preparer quelcfies ann^es plus 
tard une loi destinee & emanciper renscignement 
sup^rieur. La commission extra- parlementaire, 
compos^e des hommes les plus eminents, avait r6- 
dig6 un projet tr6s liberal, que le comte Jaubert 
s'appropria en grande partie. 

L'Assembl^e nationale ne songeapas uniquement 
i crier des universitis libres. Pour ces nouvelles 
universitis, comme pour les itablissements libres 
d'instrUclion primaire etsecondairedij^ existants, 
il fallait constiluer une autorite plus favorable k la 
liberty que les conseils d'instruction publique or- 
ganises apres la revolution du 2 dicembre, et dans 
Tesprit dictatorial de cette revolution. Aux termes 
d'un decret rendu le 9 mars 1852, ces conseils se 
composaient de membres nommis et rivoquis par 
le gouvernement. Le but du nouveau projet de loi 
dtait de revenir au principe electif ; il futsign6 par 
MM. de Broglie, Wallon, Waddington, Saint-Marc 
Girardin, de Lavergne et plusieurs autres membres 
considerables, et diposi le 20 avril 1871 ; mais 
il ne put Stre vote que deux ans plus tard^ La 
gauche et le gouvernement s'associferent avec em- 
pressement k la pensie de substituer reieclion k la 

1. Le 19 mars 1873. 
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nomination ministdrielie, et ne firent d'ailleurs 
aucune objection k la presence des ^vSques dans 
le conseil*. 

Ces deux lois (laloisur Tenseignement sup^rieur 
et la loi sur le conseil supdrieur), peuvent &tre con- 
sid6r^es comme lib^rales. Cependant on trouve la 
trace de la preponderance d'une majority catho- 
lique dans ces irois points de la loi sur Tensei- 
gnement supdrieur : 1* elle £rige les dioceses et 
les universit^s catholiques en personnes civiles; 
2^ elle accorde aux facult^s libres le dj^oit de'con- 
Courir k la collation des grades de doctorat ei 
de licence; 3"" enfin, elle ne donne la liberty qu'aux 
facult6s compos^es d'un nombre determine de 
professeursy et la refuse aux conferences isolSes. 

Ces trois itiesures faillirent compromettre le 
succes de la loi. La gauche, toujours en Sveil sur 
les biens de mainmorte, r^sistait k la creation de 
nouvelles personnes civiles; elle voulait bien re- 
connaltre aux facult^s libres le droit de donner 
des dipldmes, pourvu que ces dipldmes ne fussent 
autre chose qu'un certificat de capacity : mais du 
moment qu'ils conf6raient des droits particuliers 

1. U faul noter cependant un discours tr^t vif de M. Simiot, 
prononc^ le 17 mart 1873. 
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et ou\Taient la porte des carriferes publiques, 
elle soutenait que r£lat seul avail le droit de les 
accorder, apr&s avoir fait examiner les candidats 
par des juges investis de sa confiance. L' exclusion 
des conf^renciers avail k ses yeux un sens Iris 
precis. Personne ne pouvail se dissimuler que 
rEglise £lail pr^te k fonder des Facull^s el k pro- 
filer imm^diatemenl des avanlages de la loi; elle 
seule avail l6 'personnel, Targenl el la clienldle 
n^cessaires pour ces grandes el difliciles crea- 
tions; les universil6s libres seraienl infailliblement 
des universil^s calholiques; L'%lise,ainsi pourvue, 
el ayanl d'aulre pari la predication, n'avail nul 
besoin de la liberie des conferences. Au conlraire, 
celle liberie eiait d'aulant plus necessaire aux 
laiques qu'ils ne pouvaient jouir que de celle-l&, 
el que la liberie de fonder des universiies n'eiait 
pour eux qu'un droit nominal. 

La gauche comballil pied k pied conlre ces Irois 
dispositions de la loi sur renseignemenl superieur, 
parce qu'elles consliluaienl, direclemenl ou indi- 
reclement, des privileges pour TEglise calholique. 
Dans loules les questions od les intereiscatholiques 
furenlenjeu, elle suivil la meme conduiie, resis- 
tant k tout ce qui eiait privilege, concedanl lout ce 
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qui n'^tait que bienveillance de sa part et facilit^s 
pour le clerg^. On peut r6sumer ainsi la conduite 
des deux parties de TAssembl^e, en tout ce qui 
touchait k la religion : la gauche, malgre les exa- 
gdrations de quelques membres isoMs, se montrait 
conciliante ; la droite £tait exigeante. 

L'esprit liberal dela gauche se montraparticulii- 
rement dans la discussion qui eut lieu sur les asso- 
ciations, k I'occasion de la proposition faite par 
M. Tolain d'abroger les articles 291 k 294 du code 
p^nal. On avail propose dans la commission, dont 
M. £douard Charton £tait le president, de cr^er pour 
les associations religieuses un regime exception- 
nellement favorable, c Cette opinion n'a pas pr£- 
valu, dit le rapporteur, M. Bertauld . L'^tablissement 
de privileges pour les associations religieuses £veil- 
lerait dans beaucoup d'esprits des susceptibilites de 
plus d'un genre. Laloi de I'^galit^, le droit commun, 
\Oi\k la meilleure protection pour la cause qui se 
recommandait k notre sollicitude. Une loi de faveur 
pour des int^rSts si dignes de sympathie et de res- 
pect les exposeraiti trop.dejalousiesetde recri- 
minations. > 

Ainsi c'est par intirftt pour les congregations, 
c*est pour ^viter de les compromettre, qu*on ne 
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leur accorde pas de privileges. Quant k les priver 
des b^n^fices du droit commun, on en est k mille 
lieues; personne n'en conQoit seulement la pens^e. 
M. Bertauldi quelques pages plus loin, aborde 
directement la question des congregations, c Elles 
sont plac^eSy dit-il, sous un regime particulier qui 
n'est pas celui des lois dont M. Tolain demande 
Tabrogation. Nous pourrions done, tout en abro- 
geant les articles du code p^nal, laisser subsister 
les lois qui visenl les congregations, et tout spfi- 
cialement la Compagnie de J6sus. Mais une pa- 
reille rdscrve, qui pourrait Stre mal interpr^tee, 
est-elle bien digne d'une grande assembl6e? Nous 
voulons faire une loi de liberty, une loi qui, sans 
desarmcr TEtat, sous sa surveillance et sous sa re- 
pression, offre i toutes les influences qui n*ont rien 
d'illicite le moyen de se faire une place. N'est-ce 
pas le cas d'abroger des dispositions d'exception 
qui sont empreintes des preventions et des ran- 
cunes d'un autre temps? A notre sens, la societe 
laique est assez forte pour n'avoir rien 4 craindre 
de corporations religieuses, qui ne serontpour elle 
que des associations soumises au droit commun. 
> Qu'on ne nous objecle pas que nous favorisons 
outre mcsure reiablissement des ordres religieux 
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en France. Nous pr^f^rons h. la tolerance com- 
plaisanle, qui ferme les yeux, le droit commuiii 
qui, sans faiblesse, sans partiality, assujettit toutes 
les associations & ses regies et k une sui*veillance 
continue. Nous ne voulons pas de privil^es pour 
les congregations; nous n'en voulons pas contre 
elles. Nous essayons d'asseoir leur libeil^ sur les 
libert^s publiques. Accoutumons-nous k respecter 
la liberty en autrui, prihcipalement parce que c'est 
le devoir, et aussi parce que c'est le moyen d'assu* 
rer notre propre liberty. Ces observations me dis- 
pensent d'examiner s'il est vrai que les anciennes 
prohibitions sont tomb^es... Si elles n'ont pas 
encore, et je suis personnellement enclin & le 
penser, ^t^ abolies, elles ne sauraient survivre au 
principe de liberty d'association que proclame la 
loi nouvelle. » 

Le comte Jaubert, grand catholique et grand 
adversaire des jisuites, ce qui n*est nullement con- 
tradictoire, avait propose d'exclure de ce que le 
rapporteur, M. Bertauld, appelait « notre loi de 
liberty > , les associations affili^es k des soci^tds 
^trang^res. 

La commission repoussa cet amendement. c C'est 
en raison de son caract^re propre et de son but. 
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dit M. Bertauld, et non en raison de son si6ge et 
de la nationality de ses fondateurs ou directeurSi 
qu'une association doit Sire jugee licite ou illicite. 
L'amendement alarmerait dans notre pays un grand 
liombre de consciences^ quUl priverait de corres- 
pondances et de liens qui se rattachent k des 
intSrfits sup^rieurs aux int^r^ts de la vie pr^sente, 
et qui ne sauraient tomber sous le coup d'une 
interdiction, parce qu'ils ne pr^judicient pas au 
patriotisme. > 

Pendant la discussion, les mSmes preuves de li- 
b^ralisme intelligent se retrouv^rent k plusieurs 
reprises sur les Ifevres du rapporteur et des autres 
orateurs de la gauche. Voici les paroles textuelles 
de M. Henri Brisson : c Ma premiere observation, 
c'est que, ni de ma part, ni, j*en suis bien con- 
vaincu, de la part d'aucun des membres qui sife- 
gent sur les mSmes bancs que moi, ne s'6Ievera 
pas la pretention de faire revivre des lois rdpres- 
sives de la liberty des associations religieuses {Ap- 
probation ginirale). Nous nous pr6sentons ici pour 
r^clamer r^galit^ entre toutes les associations, 
mais Tegalitd dans la liberte. r> Et M. Brisson par- 
tait de Ik pour ddraontrer avec force que le projel 
de loi ne donnait pas la liberty aux associations 
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politiques. M. Naquet disait comme lui : < Je veux 
la libertd absolue de toutes les associations, aussi 
bien des associations religieuses que des associa- 
tions laiques. » 

Nous ne croyons pas nous tromper en disant que 
Tensemble de Topinion de M. Brisson pent se r^su- 
mer ainsi : si vous donniez aux associations poli- 
tiques et aux associalions de libres penseurs, en 
un mot| k toutes les associations, la mSme liberty 
qu'aux associations religieuses, et si vous nous 
rassuriez contre la reconstitution des biens de 
mainmorte, alors votre loi n'6tant que la procla- 
mation de la liberty, nous Taccepterions sans re- 
serve. Cette opinion ^tait celle de toute la gauche ^ 

A la stance du 11 mai 1872, M. Lucien Brun di- 
sant k la tribune : c Cette assembl^e est lib^rale, 
elle veut la liberty des associations politiques dans 
la mesure qui paraitra juste, elle veut la liberte 
des associations religieuses dans la mesure qui pa- 
raitra convenable, » M. Lepfere s'icria : « Nous 
voulons Tabrogation des articles du code penal et 
la liberty complete ! » 

1. Voyei le rapport deM. Jules Simon au nom de la Commission 
du S^nat charg^e d*examiner la proposition de M. Dufaure sur le 
droit d'association. 
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— « Je serais plus pein6 que surpris, r6pliqua 
M. Lucien Brun, qui n'avait pas bien saisi Tinter- 
ruption, de ne pas trouver, quand je parte de la 
liberty religieuse, la mSme opinion d'un certain 
c6td de cetle assembl6e, que quand je parte de la 
liberie politique. » • 

A ces mots, de vives reclamations s'^levferent 
dans la gauche, a Yous avez mal compris, dit 
M. Noel Parfait, nous voulons la liberty pour tousl 

— A gauche. Oui 1 oui 1 toutes les libertSs 1 

— M. Schoelcher. Nous les r6clamons toutes! 

— 3/. Lucien Brun. Permettez-moi alors de me 
rdjouir d'une unanimity... » 

Assez longtemps apr^s, le 10 juin 1875, comme 
on discutait de nouveau la loi sur Tenseignement 
supdneur, un des membres les plus ^clair^s de la 
gauche, dont la mort pr^matur^e a causS de longs 
regrets ill tons ceux qui I'ont connu, M. Paul Jozon 
exprima les mSmes sentiments, c Nous avons ac- 
tuellement en France un grand nombre de congre- 
gations religieuses et d'autres associations qui ne 
sont pas reconnues comme 6tablissements d'utilit6 
publique. J'en citerai une, parce que c'est la prin- 
cipale, et je dirai en passant que je ne veux la 
mettre ni au-dessus ni au-dessous des autres asso- 
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ciations qui sont dans le mSme cas : c'est Tordre 
des j ^suites. 

A droite. — Ah 1 ah ! 

Un membre a droUe. — II fallait bien y venir I 

M. Paul /ozon.-*- La liberty d'associalion existe 
en fait pour eui ; en droit, je crois qu*ils ne Tont 
pas. Je ne me plains pas de ce qu'ils I'aient en 
fait... > et plus loin : c Nous ne voulons pas, mes- 
sieurs, empdcher les jisuites de fonder une faculty 
libre : ils seront probablement les premiers k pro- 
fiter de la latitude que la loi en discussion va 
conf(5rer... > 

M. Paul Jozon voulait ^videmment la vraie li- 
berty, c'est-&-dire la liberty pour tout le monde. II 
n'avait pas peur des jisuites; ce sentiment humi- 
liant et passablement ridicule itait inconnu dans 
cette assembl^e. Le discours de M. Paul Jozon, od 
il admettait la liberty d'association, m£me pour les 
j^suites,6taitdirig6 centre I'accumulation desbiens 
de mainmorte, et centre la collation ipso facto de 
lapcrsonnalite civile aux associations enseignantes. 
Mais le regime de la preprints est autre chose que 
la liberte de conscience et la liberty d'association; 
et d'excellents esprits, qui ne voudraient pas sacri- 
fier la moindre parcelle de la liberty, admettent 
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parfaitement que r£tat prenae des precautions, 
dans son propre int^r^t et dans celui des families, 
peut-Stre mSme dans rini^rSt de la religion, 
contre raccumulation des biens de mainmorte. 

II serait facile de multiplier les preuves du res- 
pect de la gauche pour la liberty, et particuli^re- 
ment pour la liberty religieuse. 

A la stance du 22 juin 1872, Mgr Dupanloup 
propose Tamendemenl que voici k la loi sur le re- 
crutement de Tarmee : « Les ministres de la guerre 
et de la marine assigneront par des r^glements, aux 
militaires de toutes armes, le temps et la libertd 
nicessaires k Taccomplissement de leurs devoirs 
religieux, les dlmanches et autres jours de (&ie con- 
sacr^s par leurs cultes respectifs. > Par qui est-il 
appuy^? Par le comte Rampon. c J'appartiens k la 
gauche mod6r6e, dit le comte Rampon, k propos de 
declarations peu libSrales venues de TextrSme 
gauche. Je ne veux pas qu'on puisse croire ici, non 
plus que dans le pays, que ce c&t6 seul (rorateur 
disigne la droite) a le monopole de la defense de 
la religion! (Trds Men! tris bien! a gauche. — Ap- 
plaudissetnents sur tm grand nombre de bancs.) 
Non, je ne veux pas qu'on puisse supposer un in- 
stant que j'approuve, — et je crois que mes amis 



ne I'appr^vratt paa plus que moi, — ce qui vienl 
d'etre dit 1 (Vip^. approbation, applaudissements 
repites a diroile «l aux centres.) —rM. Ducuing. 
Vous pouvez [ftrler en notre non-^^uel — 
M.de Marcdre. Qui I ouil Parlez en notre -nom i 

tons ! — M. le comte Rampon Je suis pour te 

respect ahsolu de la liberty des cultes, et c'esi pour ^ 
ohi'iT & cetle conviction profoade que j'appuie Ta- 
mendement pr^senl^ par Mgr I'dvSque d'Orl&ui^ 
{Bravos et applaudissements a droite et stir uK 
grand nombre de bancs dans les autres parties 
de la salle.) > On va aux voix. 11 y a 604 votaots ; 

'»* ramendemeat est adopts par 604 sufTrages. 

La gauche reruse de s'asisocier au r&tablisseroeut 
de t'aumdnerie miUtaire, mais parce qu'elle croil 
que les soldats, trou^t toujours une ^glise oiThne 
Viap'elle & cdt£ d'eux, n'ont pas besoin d'en avoir 
unedanskcHserne. Personne assurcment u'a com- 
batlu avec plus de vivacitd, et on peut ajouter 
avec plus de talent, que le g^ndral Guillemaut, la 
creation des aumdaiers mititaires. En relisant son 
discours du 19 juillet 1873, on y trouve des decla- 
rations qui sont loin d'etre bostiles au sentiment 

.-religieux. Le g6nSral alfirrae, qu'au moment oii il 
parte, les soldatii jouissent dans leurs regiments de 
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r. 
la liberie la plus complete. (Oa reolaiue k droite.) 

« — Perinettez, dil le general, je vais entrer daas vos 
vuos. Si les miiilaires n*OQt pas le temps.n^cessaire 
pour aller k la messe, au sermfo et m6me aux 
v^pres, eh bien ! qu'on le leur donne! > Plus loin : 
« — Je ne demande pas mieux, pour men comple, 
que lorsqu'il y a un fort ou un camp ou il n'y a pas 
d'aumonier, on en metle un, parce que, si on veut 
Ifusser aux hommes la liberie de remplir leurs de- 
voirs religieux, il faut leur en donner les moyens. • 
Et deux ou trois iignes plus loin : « — Notre loi du re- 
crulement a iaisse, avec raison, tons les jeunes ec- 
clesiastiques qui se destinent aux ordres en dehors 
du service miiitaire; et nous Tavons fait, parce que 
nous complions sur leur devouement, et que nous 
^lions sArs qu*en temps de goerre, ils viendraient 
consoler nos blesses, lis ne nous manqueront ja- 
mais, j'en suis convaincu, et personnel de vous n'en 
doute. > On se rappelle que le vote pour I'exemp- 
tion des seminaristes a eu lieu le ':21.juin 187*2 sans 
debat, par assis et leve^ Le discours du ge^neral 
Guillemaut fut saliie a gauche par de vifs applau- 
dissemenls. 

1. C'est leg 6 dc Tart. 19. L'article enticr a^t^ vot6 au scruiiii 
par 'Al voix on I re 155. 

11 
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M. Paul Belhmonl, membre dc la Commission, 
prononga les paroles suivantes, qui sont bonnes k 
citeretaretenir : c — Tous, sans exceplion, dans 
la commission, nous avons ^le mus par cetle pen- 
see si vraie, qu*une nation n'est forte et ne reste 
forte qu'k condition d'bonorer, par-dessus tout, la 
prifere... (Vifs applaudissemenls a droile), qui est 
Texpression morale la plus 61ev6e de la relation de 
rhomme avec le createur... — Voix nombreuses. 
Oui! Oui! Trfes bien. — M. Paul Bethmont, — 
Nous avons done voulu au debut, et comme au sane- 
tuaire de cette loi, placer Dieu, lui creer sa place, et 
la lui laisser dans la nation. » 

Dans cette Assembiee- de Versailles, la gauche, 
prise dans son immense majorite, ^tait bien loin 
d'etre ath^e : elle regardait les accusations d'a- 
Iheisme qui se produisirent plusieurs fois, comme 
des calomnies et des injures inlolerables. Elle n'e- 
tait pas anlireligieuse : elle avait une passion ar- 
denle pour la liberie de conscience, et un respect 
sincere pour toutes les religions. Elle ne voulait 
donner k aucune religion le moyen de dominer; 
elle donnait a toutes le moyen de vivre. Elle se 
gardaitbien de contesteret de menacer les droits 
accord^s au clerg^ par le Concordat et les tradi- 
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lions ligislalives; elle ne songeait pas a raaltraiter 
et k inqui^ter les congr6galions. Elle ne voyait dans 
les congregations non autorisi^s qu'une applica- 
tion du droit d*association ; dans leur enseigne- 
ment, qu'une application de la liberty d'enseigne- 
ment. Elle contribua a d^truireles derniers vestiges 
du monopole universitaire. Si elle avail modifid le 
budget des culles, elle Taurait fail seulement pour 
augmenter le traitcment du bas clerge. Elle en 
avail le desir, el ne fut arrfttee que par la p(5nurie 
des finances. Elle ne toucha pas aux bourses des 
seminaires, ni aux exemptions de service militaire 
accordees aux seminarisles. Dans la pratique, le 
gouvernedient (un gouvernementde gauche) n'he- 
sila pas a braver Tinipopularite, quand cela ful n£- 
cessaire, pour assurer au clerge les droits et les 
immuniles qui r^sullaient des principes de la liberie 
de conscience, lib^ralemeut et impartialemenl ap- 
pliques. Jamais, a la suite d'une revolution^ les 
religions et leursclerg^s ne jouirent d'autani de 
liberie, d'aulant dc securite. 



CHAPITRE IV 



LES AUTORITAIRES A VERSAILLES 



Ceux qui onl suivi de pr^s Thistoire de rAssemblee 
de 1871, savent que les republicains y etaient 
divises en trois groupes : rextrSme {>auche, la 
gauche et le centre gauche; groupement nalurel, 
denominations inteiligibles; il u'en a pas toujours 
^te de mgme depuis cellc epoque. La gauche pro- 
premenl dite, ^tait, a Torigine, le groupe le plus 
nombreux el le plus innuent. Le centre gauche, 
qui repr^sentait plus specialemeut la politique de 
M. Thiers, prildesaccroissemenlsrapides k inesure 
que le gouverneinent se consoUda. C'esl a lui que 
venaient les anciens monarchistes, qui ne voulaient 
pas, ou n*espcraienl pas de revolution nouvelle, et 
qui tenaient par-dessus tout a maintenir intacles 
les grandes institutions sans lesqueiles la Society 
n'a ni moyen ni raison de subsisler. L'extrfime 
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gauche, Ir^s pen nombreuse dans I'Asseniblee, avail 
ail dehors des partisans remnants et actifs. Ella 
etail le parti de la revolulion, tandis que las deux 
autres groupes voulaient apaiser, consolidar, ras- 
surer. Les socialisles du dehors accusjlicnt les 
membres du centre gauche de n'etre rdpublicains 
que de nom. lis acceplaient les membres de 
Textrfime gauche, avcc de nombreuses r*5serves 
toulefois, et sans approuver complelement leur 
conduite. Ceux-ci, de leur cote, repudiaient la 
plupart de leurs theories et de leurs acles, et les 
accusaient de regretter la Commune apres sa di- 
faile, et de songer, sans oser encore le dire, i la re- 
commencer. Malgre ces dissidenccs, qui 6taicnt 
profondes, entre les violents du dedans etceux du 
dehors, ils avaient en commun une thcorieet une 
passion. La thcorie, c'etait la nccessite pretend ue 
de Iransformer nos moeurs, nos habitudes et loule 
notre organisation politique et administrative, 
pour les accommoder au regime republicain ; la 
passion, c'elait une haine conlre la domination 
clericale, qui, chez les plus ardents et les plus logi- 
ciens, allait jusqu'a la haine de la religion calho- 
lique et de toutes les religions. On pent porter sur 
les uns et sur les autres le mfime jugement : ils 
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savaient ce qu'ils voulaienl d^truiie; et ce qu'ils 
auraient mis k la place, ils ne le savaient pas. 

Les meneurs de la Commune n'avaient pas eu 
d'opinionspolitiques bien arretecs : le federalisme 
des communes est une idee Ir^s vague sous laquelle 
ils cachaient toutes les aspirations de la Commune 
de Paris en 1793. Us n'avaient pas non plus de 
doctrine sociale, a moins qu'on ne donne ce nom a 
un besoin violent de reaction contre Ics patrons et 
les proprietaires; quant aux doctrines religieuses, 
ils n'en eurent jamais aucune autre que la reso- 
lution d'en finir une fois pour toutes avec le sur- 
naturel. Ainsi, ils n'etaient rdunis que par des 
haines. La haine est un lien puissant pendant ia 
lutte, et un dibsolvant apres la victoire. Si, par 
impossible, les hommes de la commune avaient 
&{& vainqueurs, ils se seraient entr'egorges le 
lendemain. 

Ils avaient, dans les departements^ des partisans 
de diverses sortes. Certains les appi'ouvaient, les 
excitaient, brQlaient de les imiter, les secondaienl 
en fomentanl autour d'eux des troubles; d'autres 
jouaient Timpartialitt^, afleclaient de donner aux 
partis le nom et les droits de belligerants, et con- 
seillaient la paix par des concessions mutuelles; 
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d'autres encore blAmaient rinsurrection, mais blft- 
maient ^galemcnl la repression, sans vouloir com- 
prendre qu'iine insurrection qu'on ne r6prime pas 
est une insurrection k laquelle on se soumet. Ceux- 
]k se posaient en philosophes et en juges du camp; 
ils disaient : c Assassins k Paris, assaf^sins k Ver- 
sailles. > Quelques habiles se taisaient, et m^me se 
cachaient pour ne pas prendre parti et r^server 
toules leurs chances; c'dtaient lesplus m^prisa- 
bles. Encore une fois, si Toncherchece qu'il y avail 
de commun entre tons ces ennemis de la Republi- 
que et de la France, ce n'elait pas une Ihfiorie de la 
richesse, ni une tlieorie du travail, ni une th^orie 
du mariage ou de T^ducation, ni unecroyance reli- 
gieuse ou philosophique ; c'elait la table rase en 
politique, en socialisme ct en religion : ce qu'on a 
appele ailleurs : le Nihilisme. 

Nous ne parlous que des meneurs, des inven- 
teurs. Qu'il y eiit a leur suite un grand nombre de 
dupes, incapablesde provoquer la guerre civile, ir- 
riles des horreurs de la Commune, trfes d^cid^s k 
d^fendre la famille et lapropri^te, soupirant aprfes 
un gouvernement fort qui terminerait ces lutles san- 
glantes, et permettrait au travail de renaitre et au 
pays de panser ses plaies, on n'en saurait douter. 
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Mais ceu^-li mfeme faisaient nombre avec la Com- 
mune ; its la suivaient, ils la servaient en g^missant, 
parce qu'ils ^laient pour cette absurde doctrine de 
la table rase, au moins en politique, sinon en so- 
cialisme. Ilsdisaientcomme leurs violents maitres : 
€ II faut donner des institutions r6publicaines au 
pays puisqu'on lui a donne la r^publique. Ce qui 
convenait a la France monarchique est par cela 
seul condamnd k disparaitre. II faut commence r le 
regime nouveau avec des institutions nouvelles, des 
habitudes nouvelles, des hommes nouveaux, une 
autre morale. > 

La Ih^orie de la table rase ou de la refonte to- 
taleest politiquement, historiquement, philosoplii- 
quement fausse. On ne refait pas un peuple ; on 
ne le transforme pas pour Taccommoder a une 
institution. Ce sout, ao contrairc, ses institulions 
qui, sous peine d'etre i la fois tyranniques et 
ephemeres, doivent s'approprier k son tempera- 
ment et a ses traditions. La France est un vieux 
peuple; elle a une longue histoire; sou climat, 
son passe, les races dont elle tire son origine, 
I'ont faite ce qu'elle est. II y a beaucoup en elle a 
reformer ; il y a plus encore i conserver : s'il en 
6tail autreihenl, oii serail le pretextc du patrio- 
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lisme?C'est un vieiix pcuple cl un grand peuple, 
qui n'a pas la perseverance tranquillc el inebran- 
lable lie certains aulrcs, qui se decourage plusais^- 
inent, qui s'cnflamme plus vile, qui recule quel- 
quefois, qui, en revanche, va Ires loin d'un seul 
bond; qui a des vucs gcnerales at leur sacrifie 
souvent ses inlerfits propres ; un peuple d'imagi- 
nation, d'initiative, de courage et d'lionneur. II a 
d6ji eu, en 179rJ, celle fantaisie de la table rase; 
il Ta ossayee, et c'csl Tcnornie absurdile de celle 
lenialive qui a rendu Tempire ])0ssible. La revo- 
hi! ion, k son debul, en 1789, tenait comple des 
iu>iiiicts, des aspirations du pays, de ses besoins, 
de ses aptitudes; elle ne combattait que les usur- 
pations et les abus; elle f.iisait des reformes qui 
elaieut sages parce qu'elles etaient mesur^es, et 
(ju'elles rendaient, en quelqne sorle, la nation a 
son propre genie. 1703, en oulranl tout, a tout 
perdu. 11 a fait de grandes tueries; il ne faut pour 
cela qu'un couperet. Mais, quand il a voulu faire 
du nouveau, a quoi a-t-il abouti?ll avail aujour- 
d'hui un ideal el demain un autre. II le prenait 
I an tot a Sparle, tant6l a Rome ; non pas a la re- 
publiquc de Sparle el a la republique de Rome qui 
ont exisle, mais aux legendes fantasliques qui cou- 
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raient alors parmi les demi-Ieltr^s sur ces deux 
republiques. Ainsi 93avaitlachim6re de refaireun 
peuple; et, dans celte entreprise chim^rique, c'e- 
taient encore des chimeres qu'il se proposait pour 
modeles. Que veulent aujourd'hui les nouveaux 
croyanls de la table rase, ceux qui commencenl 
I'hisloire de France en 1789, et qui pretendenl ac- 
commoder la nature humaine a leurs vis6es poli- 
liques? Sont-ils d'accord entre eux? Oii sonlceux 
d'entre eux qui ont un ideal ?Quand on regarde au 
fond de leurs paroles ou de leurs actes, que trouve- 
l-on?Dcs destructions etdes negations. C'est lou- 
jours la m6me histoire, ou plutftt la m6me suspen- 
sion de Thistoire. lis ont beau s'efforcer; ils nc 
seront jamais qu'une catastrophe. 

Ils se leurrent eux-mfimes avec cette maximc 
banale : 9 II faut^tre republicain en republique. » 
Mais que signifient ces mots « 6tre republicain » ? 
C'est ce qu'ils nc disent pas, et ce qu'ils ne savent 
pas. L'Assemblee conslituante de 1789 a fait loutes 
les reformes que la France pouvail supporter et 
qui lui etaient necessaires ; voila tout simplement 
pourquoi les r^formateurs d'a present ne trouvent 
que des mots et pas une idee. Nous avons deja ete 
plus loin que TAssemblee constituante de 1789. 
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Nous avons le suffrage universel direct, I'in- 
slruclion obligatoire, et le service obligatoire. Elle 
les avail indiques pluloL qu'6tablis : nous les avons 
maintenant en droit et en fait. Ce sont les in- 
struments mfemes de la Republique. Ge qui rend 
voire demande ridicule, c'est que vous avez dans 
les mains ce que vous demandez. Ce qui la rend 
odieuse, c'esl que vous n'avez rien de nouveau h 
meltre sur voire table rase. Vous files en plcin dans 
le nihilisme politique et social. 

A plus forte raison, vous files nihilistes au point 
de vue religieux el philosophique. Vous ne voulez 
pas que les prfilres gouvernent. Quand onl-ils 
gouverne? lis onl essaye de gouverner sous la Res- 
tauralion. Mellons qu'ils Taient encore essaye de- 
puis ; ils n'onlguere reussi. Meltons qu'ils essaient 
aujourd'hui : vous avez loules les lois nficcssaires 
pour les en empficher. El,, au fond, les fails le 
demonlrenU lis sonl ballus, dites-vous, mais ils 
pourronl recoramencer. Prenez garde : si vous 
adoplez celle reflexion pour regie de conduile, 
elle vous conduira en deux pas a la persficulion des 
croyanls el des croyances, en Irois pas a Tathcisme. 
La Commune a fusille des prfilres alignes conlre le 
mur, elle en a Iir6 d'aulres au juge, comme k la 
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chasse, non parce qu'ils elaient ennemis de la Re- 
publique ou dc la Commune, mais simplenient 
parce qu'ils etaienl prelres. Comme individus, elle 
ne les accusal! de rien. Elle les a fusillcs pour leur 
robe. 

II est vrai que c'est la Commune. II est bi6n en- 
lendu que nous n'impulons les crimes de la Com- 
mune a personne, qu'i elle-mSme. Elle est amnis- 
liee, mais elle n'est pas acceptee. Parmi les 
r^publicains violcnts, beaucoup ont lutte contre 
elle. Beaucoup ont d*aborJ refuse de voter Tani- 
nistie, et n*onl cede qu'apres reflexion ou intimi- 
dation. Beaucoup affirment que, si la Commune 
revenait, ils seraient prSts a la combatlre de nou- 
veau. lis sont sinceres. Seraient-ils fermes? Le 
temps jugera. II n'y a nulle solidarite, k Theure 
presente. 

Du dehors, passons au dedans; de la rue, dans 
TAssemblee. Ici plus de partisans declares, ni de 
partisans honleux de la Commune. II n'y en a pas; 
et, sauf deux ou trois qui se sont elimines eux- 
mfimes, il n'y en a jamais eu. Les membres de 
TAssemblee qui, en 1871, appartenaient i la 
gauche la plus avanc^e, n'etaient a aucun degr^, 
quoi qu'on les en accusiU, les complices de Tinsur- 
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reclion. Quelques deputes, en Ires petit nombre, 
apresdeux ou Irois jours d'hesilation ou d'anxiele, 
avaient ouvertement pass^a la Commune ; d'aulres 
avaient donne leur demission de deputes, pour 
servir, dlsaient-ils, d'intermediaires eiitre Ver- 
sailles et Paris. II est clair que ceux qui etaient 
resles dans TAssemblee avaient rompu tout lien 
avec la Commune. lis faisaient la guerre a Tinsur- 
reclion; plusieurs montrerent une grande deci- 
sion d'esprit et un grand courage personnel, lis 
n'en etaient pas moins dans TAssemblee le groupe 
des avanc^s, des violents. On les appelait la Mon- 
tagne, et tons ne r^pudiaient pas ce nom, qui etail 
presque un programme. 

11 y avait pourtant, dans ce groupe Irfes pen 
nombreux, des elements disparates. On voyait 
deja dans leurs discour^^, dans leurs actcs, des 
di(T(5rences qui devaient, plus tard, amener d'ccla- 
tantes ruptures. Ce groupe n'etait pas devoyc 
comme les insurges et les violents du dehors, 
parce qu'il ctait compose d'hommes inslruils. Mais 
les uns revaient une r^forme sociale, et la grande 
majorile ne voulail qu'une r^forme politique. En 
un mot, il y avait des socialisles et des jacobins 
non socialisles. Les socialistes n'etaient pas com- 
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raunistes; ils n'etaient, dans le parti, ni nom- 
breux, ni influents. Ni les socialistes ni le.s jaco- 
bins n'adoplaient la doctrine de Tinsurrection 
armee. Rien n'aurait pu les porter i des perse- 
cutions sanguinaires. Ge nom de Montagnards, 
qu'on leur donnait par colore et qu'ils acceptaient 
parbravade, ils n'auraient rien fait pour le meriter. 
lis difTeraient de laPlaine, par leur ambition, par 
les alliances qu'ils rfivaienl, et surtout par leurs 
tendances autoritaires et leur peu de gout pour 
la libertc. Leurs idees politiques n'allaient pas 
au dela du sufTrage universel direct aboutissant 
k une assemblie unique et souveraine. C'etait le 
regime de la Convention; niais, quoique quelques- 
uns parmi eux s'en fissent gloirc, tous n'osaient 
pas en convenir. Ils reprenaient un vieux mot, qui 
avait servi sous TEmpire, et qui avait fait fortune, 
et leur fortune; ils disaient : t Nous somines les ir- 
riconciliables. » Comme les votes du centre gauche 
se trouvaient assez souvent confondus avec ceux 
de ladroite, ilslui en faisaientuu crime, soutenant 
qu'il valait mieux avoir lort avec ses amis, que d'a- 
voir raison avec ses adversaires. II semblait qu'on 
fAt 16, non pour eclairer et pacifier le pays, mais 
pour se le dispuler. 
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Les membres de I'exlreme gauclie, ainsi com- 
posee de fulurs radicaux et do I'ulurs opportu- 
nistes, ^taienl parfaitcmcnl d'accord quand il se 
produisait unc occasion de combattreles intluences 
rlericalcs. Mors, lout le parli donnait avec en- 
semble et entrain. II y avail qiielques dessous. 
Ceux-ci auraienl voulu enlamer le clerge lui- 
raeme, ceux-la se lenaient a qualre pour ne pas 
avouer que c*esl a la religion, a loules les religions 
el a loules les id^es religieuses qu'ils en voulaienl. 
Mais ce qui surnageail el ce qui elait commun a 
lous, c'elail une liaine Ires franclie pour les cleri- 
caux, et un certain mepris, mfile d'appreliension, 
pour les religions. lis elaienl bien Irop habilcs 
pour penser a des proscriplions; ils ne voulaienl 
pas inlerdire les culles; au contraire, ils voulaienl 
les autoriser lous, quels qu'ils fussenl, et les de- 
daijiner lous. Quand nous aurons rappele que les 
deux groupes de la gaucbe republicaine el du centre 
gaucbe, Ibrmanl ensemble Timmense majorite de 
la j:auche, elaienl au conlrairc respeclueux pour 
les religions, bienveillanls pour le clerge, quoique 
Ires resolus a enrayer loule tentative d'empiele- 
ment clerical, on aura sous les yeux unc statistique 
assez complete de ce cdte de TAssemblee. 



176 DIEU, PATRIE, LIBERT^. 

Une des questions ou la diflerence eotre le 

groupe de rexlrSme gauche ct les nalroi groupes 

republic^iins se luanifesla avec le plus d^evidence, 

c*esl la question de renseignementsuperieur. II ne 

s'agissail en realile que de fonder quelques ecoles 

publiques, qui ne pou^-aient jamais Sire tres nom- 

brenses, ni tres inQuentes; mats toutes les plus 

grosses questions de Tordre moral s*attachaient k 

cette question d*apparence purcment scolaire. Le 

clerge catholique faisalt une epreuve solennelle de 

ses forces ; Textremc gauche ne voulait voir que cela 

* dans la loi en discussion ; les ecoles n'etaient rien 

, pour elle, le clerge etait tout; elle avait devanl elle 

{ son principal ennemi, el elle n hesita pasa le com- 

battre en sacriGant une liberte jusque-la precieuse 
a toutes les fi-actions du parti republicain. 

Ce fut M. Challemcl-Lacour qui porta la parole. 
^ Son discours, prononco dans la seance du 4 sep- 

tembre 187 1, Tut long, etudie, reinarquable par sa 
correction et son eloquence, plus remarquable en- 
core par son exlrfiiue franchise. Tout le monde ful 
d'accord pour Tadmirer; inais il ctonna et froissa 
les republicains des deux groupes moderes qui, de- 
puis longlemps, s'elaienl fails les champions de la 
liberte d'enseignement el qui, Tayanl fait inscrirc 
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dans la Charle de 1830 el plus lard dans la Con- 
slilution de 1848, la consideraienL coinme uiie 
parlie essenlielle du programme republicain. Quani. 
a la droile, son indignation n'eut pas de bornes. 
Elle avail devanl elle, ce jour-la, non pas un de ces 
violents, de ces ignoranls, qui repelenl au hasard 
des arguments sans porlee; mats un ennemi re- 
tlechi, determine, armd de science el d'^loquence, 
qui commen^ail avec premeditation une campagne 
longue el serieuse. Le discours de M. Challemei 
est le debut de la lulle ouverle conlre le calholi- 
cisme,el en meme lemps Torigine de la separation 
qui s'esl faile dans le parli republicain, enlre les 
jacobins d'une part, el les lib6raux.de Taulre. Re- 
pelons bien, pour qu'on mesure le terrain parcouru 
en un si petit nombre d*annees, qu'a celle date de 
noire histoire conlemporaine, les liberaux etaienl 
en immense majorile. L'extrdme gauche elle-mfime 
eiail loin d'etre unanime. Elle aurail plul6t vole 
avec M. Paul Bert, pour la liberie saas limiles*. 

1. M\ Paul Bert. « Oui, il faut que toutes les opiiilins Ics plus 

^tranges, si dies trouvent an homme asscz dtrange et asscz osc 

pour les produire, se produisent, et que la jeuaesse S!)it cnseignec 

par 14. » M. Paul Bert, dans la stance du i d^ccmbre 187-i, a 

ajout^ celte restriction k sa pensee : c Dans les liinites et sous 

rautorit^ de la loi! ■ 

12 
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M. Chailemel-Lacour, en montant k la tribune, se 
proposait le double but de provoquer ses adver- 
saires et de convei tir ses amis. 

II comraenca par declarer qu'il n'admettait pas 
la liberty d'enseignement. c Je vous dirai que, 
pour iAa part^ je ne crois pas k cetle liberty ; et 
j'ajouterai qu'il est en verili fort 6trange qu'une 
pretention inconnue & Tancienne France... et 
qui a 6te victorieusementcombattuejusqu'en4850, 
soit tout a coup pass^e k Viiai d'axiorne et erigee, 
ce qu'elle paralt Stre aujourd'hui, en principe 
indiscutable. » 

€ Celte question, dit un pen plus loin I'orateur, 
int^resse au plus haut point, non seulement Thon- 
neur intellectuel de notre pays, mais encore Tunite 
morale dela France, la sScurite de noire gouverne- 
ment civil, et yajoulerai, noire situation k Ve\i&' 
rieur. > 

Quand M. Challemel-Lacour prononga ces mots : 
c runit6 morale de la France », le Journal officiel 
constate qu'il y eut des applaudissemenls sur di- 
vers bancs k gauche. Ces mots avaient une grande 
portee. lis expliquaient tout le discours; ils itaient 
tout le programme de la campagne qui, depuis, a 
i\& prescrite par M. Gambetta el executde par 
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M. Ferry. Les applaudisseurs, pour la plupart, n'y 
virent que Tannonce d'uii discours conlie le 
clerge. C*elait bien plus que cela. II y a deux sorles 
d'adversaires du clerg^; les uns, c'est le grand 
n ombre, pensenl uniquement a conibattre son in- 
fluence; les aulres aspirent a la remplacer, c'est-i- 
dire a exercer la m^me influence par les m^mes 
nioyens , au profit d'une autre doctrine. Faire 
Tunite morale de la France, empfecher qu'on ne 
nuise a I'unite morale de la France, tout cela en 
signifie rien, ou cela signiiie : religion d*EtaL 
Toute la dilT^rence entre I'ancienne religion d'Elat 
et la nouvelle, c'est que le nom de Tancienne est : 
Christianisme, et que le nom de la nouvelle est : 
Niliilisme. 

Apr^s s'Stre lestement debarrassti de la question 
de principe en declarant que le principe ^taii nou- 
veau, qu'il etait faux, et qu'il ne pouvait etre que 
dangereux dans Tapplication, M. Challemel, entrant 
dans Fexamen des fails, n*eut pas de peine k d6- 
montrer que la loi en discussion n'aurait d'autre 
resultat que la creation d'un certain nonibre d'uni- 
versiles catboliques. Sur ce point, tout le monde 
etait d'accord. On s'exagerait m&meun peu la force 
du parti catliolique. On voyait di]k naitre de tous 
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c6tes des universiles rivales de cellc dc I'Elat, plus 
richemenl dotees, mieux pourvues de tous les instru- 
menls de iravail, ayant les graces de la nouveaute, 
attirant a elles a Taide de toutes les influences 
publiques el occultes dont le clerge dispose, et 
par TappAl des situations qu'il pent prometlre a 
ses adeples, Ges universit^s catholiques, quelles 
qu'elles fussent, elaient la force que le clerge vou- 
lail ajouter, par la loi nouvelle, a toutes ses forces, 
et le cadeau que, dans sa naivete, le parti liberal 
se disposait h faire a ses eternels ennemis. 

II faisait ce cadeau au clerge ; k un clerge qui a 
dijk la predication, Tadministration des sacrements, 
la confession auriculaire, une autorit^ immense 
dans les families par les meres, une organisation 
que son unit6 et sa cohesion rendent formidable; 
qui touche annuelleraenl 53 millions sur les fonds 
de I'Etat etprelfeve, k n'en pas douter, par les obla- 
tions et les donations volontaires, un budget pres- 
que egal sur la liberalite privee ; qui s'appuie au 
dehors sur le clerge de tous lespeuples catholiques 
et sur la puissance que le pape, m6me d^pouill^ 
de ses fitals, exerce encore dans les affaires lem- 
porelles de toute TEurope; qui, en France, in- 
dependamment de son etablissement religieux, a 
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loule unc universite: ccoles des frires, innom- 
brablcs ecoles de filles, mailrises, orphelinats, 
ecoles professionnelles de gargons, ecoles profes- 
sionnelles de filles, ccoles dans les prisons el dans 
les hospices, seminaires grands et petils, catechis- 
mes de premiere communion, cat^chismes de per- 
severance, ecoles d'adultes, ecoles du dimanchc, 
cercles ouvriers. Ne lui a-t-on pas donn^ assez de 
la France, et veul-on lui abandonner encore le 
domaine des haules eludes, que Tibial s'^lail reserve 
jusqu'ici? 

Lc disrours enlier de M. Challemel-Lacour 
roule sur Tusage que le clerge catholique Tail de 
ses anciens moyens d'action, el sur celui qu'il va 
faire des moyens nouveaux qu'on lui prodigue 
avec unc liberaliie si avcugle. L'oraleur s'allache 
a denionlrei' que renseignemenl calholique me- 
nace rhonncur inlellecluel du pays, Tunile morale 
de la France, la security de noire gouverncmenl 
civil, el noire silualion a Texlineur. 

11 menace Thonneur inlellecluel, non pas en 
creanl unc chimie orlhodoxe, une linguislique 
orlliodoxe; M. Challemel-Lacour ne craint pas 
mima la resurrection d'une philosophie orlho- 
doxe ; el, h vrai dire, il se soucie mediocremenl 
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de la philosophic. « C'est, dit-il, la region obscure 
qui enloure cequ'il y a de certain dans les sciences, 
et qui est comrae le doniaine livr^ a la conjec- 
ture, au surnalurel. > Le p^ril intellectuel n'est 
pas <i dans celte region obscure ». Yoici, selon 
lui, en quoi il consiste. c Ou est done, selon moi, 
le p^ril? Je dois vous le dire avec une sinc6rite 
egale a mes craintes. En accueillant dans des eta- 
blissemcnls sp^ciaux des esprits tout prepares, en 
les soumellant c^ une discipline speciale, k nn re- 
gime savamment combine , en les prot^geanl contre 
toutes les influences sociales, contre la plus leg^re 
atteinte de ces doctrines qu'on qualifie de mal- 
saines, on veul, dans ces universites, dans ces fu- 
turs medecins, dans ces futurs avocals, dans ces 
futurs magistrals, dans ces futurs professeurs, pre- 
parer des auxiliaires de Tesprit catholique. Non 
seulement ces jeunes gens deviendrontdesadeptes; 
ils seront des ap6tres. Vous files impalients de voir 
se produire de pareils effets. Vous vous en felicitez 
d'avance. Eh bien, moi, je le declare ici, ils m'i- 
pouvantent. » 

La ioi proposee menace Tunite morale de noire 
pays, M. Challemel-Lacour pose en fail que les 
nouvelles universites enseigneront des doctrines 
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conlraires a celles de la majorile du pays, c Sans 
doute les auteurs et les defenseurs du projel de 
loi esperent, quand ils auront en France une on 
plusieurs universites, enfanler lous les jours k la 
foi calholique un plus grand nombre d'esprits, 
jusqu'a ce qu'enfin on louche i cet Age d'or, peut- 
6tre aussi chimerique que Taulre, oii il n'y aura 
plus qu'une foi, qu'un Dieu etqu'unbaplSme. Mais 
si ceux qui nourrissent cetle esp^rance se Irom- 
paient? Si, au lieu de retablir Tunite morale, celte 
liberie nouvelle ne faisail qu'aggraver les divi- 
sions? que s6parer, pour loujours peul-ftlre, ceux 
qui ne sonl encore que desunis? qu'enfermer, 
qu'engager pour jamais dans des voies lonjours 
divergenles, sans communicalions aucuncs, deux 
classes d'esprils, de lelle sorle que, quoique vivanl 
sur le mfime sol, et se renconlranl accidentelle- 
menl par la n^cessile des relations sociales, ils en 
vinssenl k ne plus se comprendre? » 

Les jeunes gens qui auront re^u Tenseignemenl 
calholique s'en feront k leur tour les zelateurs, 
lesapolres. 9 Ces nouvellesmilices ne conquerronl 
pas lout le monde. Plus elles metlront d'ardeur 
dans leur pros^lylisme, plus d'aulresmellrontd'ar- 
deur a se d6fendre... (A droite : G'est la liberie! la 
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liberie pour tous!)... en sortequ'au lieude relablir 
Tunit^ morale, vous aurez entasse dans ce paysdes 
elements combustibles, jusqu'A ce queseproduisenl 
des chocs, ct peut-fitre des catadysmes. » 

La liberie de renseijjncment superieur menace 
notre gouvernement civil. Nous savons d'avance 
dans quel esprit eel enseignement sera donn6. Le 
clerge calholique proleste parlout i grands cris 
qu'il n'en veut pas a ces bases de la Soci^le qu'on 
rr'.llache en France, et mSme dans toule TEurope, 
a la Revolution fran^aise. c Mais, Messieurs, il est 
un fait que vous ne contesterez pas ; c'est que, dans 
la pluparl des livres qui procedent de Tesprit ca- 
lholique, des journaux qui s'en inspirenl, des dis- 
cours qui en sont les organes, il se livrc une guerre 
acharnee, infaligable, meme apres bienldt quatre- 
vingls ans de lulle, contre la Revolution frangaisc. 
M. Dupanloups'est contenlc d'immoler devant vous 
la Convention; dans Thisloire, elle se d^fendra 
bien toule seule. {Tres bien ! Ires bien! sur divers 
bancs a gauche.) Mais ce n'est pas sculemcnt la 
Convention qu*on veutaltaquer. Malgresavaillance 
bien connuc, M. I'^v^que d'Orleans a etc moins 
liardi que M. de Monlalemberl, car M. dc Mon- 
talembert ne s'en prenait pas a la Convention, 
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— c'etait un lieu cominun, — il s'en prenait ;i la 
Constituante... II en a attaque^ les actes, il en a at- 
laque les paroles, il en a altaquc les orateurs, jusqu'a 
ce qu'il fut parvenu amonlrer que cc n'elait pas aux 
exces que ses amis ct lui en voulaient. que c'elait 
aux principes premiers. » 

Ici quclques reclamations se produisirent dans 
la droite. M. Cliallemel-Lacour, apres avoir obli- 
geamment invite M. de Kerdrel, qui Tinterrompait 
A rclire le discours de reception de M. de Mont.v 
lembert k TAcad^mic francaise, d^clara qu'il y avail 
un document qu'on ne pourrait recuser et qui 
resume tous les aulres. C'csl le SyUahua. Ce do- 
cument est aujourd'hni, et doit elre, la base 
de Tcnseignemenl catholiquc, Les plus recalci- 
trants comme les plus dociles ont dd plier sous le 

« Les doctrines du Syllabus seront soigneuse- 
ment, constamment inculquees a la jcunessc, de 
sorte que vos universites seront des pepinieres 
d'ou sorliront, pour so repandre ensuite ou pour 
agir dans le monde, des bomincs convaincus que, 
pour attcindre A Tordre veritable, il faut rommcn- 
cer par combattre, par miner, par delruire les 
principes qui sont le fondement de notre Soci^lc 
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acluelle; qui chercheront la justice, la verite, le 
droit, sur les ruines de tout ce que nous appelons 
de ce nom, de tout ce qui a coute tant dc sang k 
conqu6rir ct tant de sang a conserver. » 

Enfm M. Ghallemel-Lacour enlreprit de montrer 
que cette liberty nouvelle, si on avail I'impru- 
dence de I'etablir, compromettrait noire situation 
k Tcxt^rieur. Tons les peuples lutlent en ce 
moment pour defendre Taulorit^ laique conlre les 
envahissements du clerg^. « Les gouvernements, 
par des moyens legitimes ou violents, je n*ai pas, 
grftce a Dieu, d me prononcer sur ce point, croient 
devoir, en ce moment, se defendre contre ce qu'ils 
appellent les menaces, les envahissements, les re- 
bellions de Tesprit catholiquc. 

> El ce n'est pas seulement en AUemagne, en 
Ilalic, que ce spectacle nous est donn6; c'est en 
Angleterrc mftme que I'alarme commence a sc faire 
jour. Eh bien! c'est dans un pareil temps, lorsque 
la France, alTaiblie par ses d6sastres, commencant 
a se relever, n'est pas sure encore d'avoir desarme 
toutes les malveillanccs, d'avoir conjure toules les 
haines... (Interruption.) — L'expression de ces in- 
quietudes vous choque. Messieurs... (Oui! oui! a 
droits.) 
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Le general (TAurelles de Paladine. — EUe est 
au moins inopportune a la tribune francaise. 

M. Challetnel'Lacour . — Elles me font,i moi 
aussi, cruellcment sentir que nous somnies un 
peuple vaincu {Nouvelles protestations a droite), 
que noire independance est encore pr^caire, qu*on 
nous epie, et que nous sommes obliges k surveil- 
ler nos demarches. 

c Eh bien, je demande, Messieurs, parce que je 
crois remplir un devoir, el un devoir dont je sens 
loutes les difficult^s, s'il est bien sage, s'il est pru- 
dent, en face de I'Europc ironique, irrit6e, inquifete, 
de nous conslituer les champions de I'ultramonta- 
nisme {Tris bien! tres bien! a Vextr^me gauche; 
nombreuses reclamations a droite et au centre), 
la forloresse de Tesprit catholique, I'avanl-garde 
d'une reslauration qui est, Dieu merci, impossible. > 

Tel est ce discours, qui est un acte veritable. II 
n'a pas inaugure le systeme de gouvernement 
qui est devenu, depuis 1880 seulement, celui de 
la Republiqne; mais ii I'a predit et prepar6. 11 fut 
entendu par toutes les parties de TAssembl^e avec 
une emotion qu'il est facile de comprendre. La 
gauche de TAssemblee 6lail Iroubl^e, et mSme 
froissee, d'enlendre nier que la liberty d'enseigne- 
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menl ful un droit. Celle doctrine lui etait toutc 
nouveilc etrompail violemmentavecses sentiments 
et ses traditions. En revanche, elle voyait, aussi 
clairement que M. Challeniel-Lacour, Tinler^t di- 
rect du clerge catholiquc dans la loi qui se pr^pa- 
rail; elle comprenait qu'il s'agisssait de perniettre 
ei de g^neraliser Tenseignement du Syllabus; elle 
en 6tait effray^e; ceux de ses membrcs qui n'a- 
vaient pas une foi robusle dans la liberty se deman- 
daient si c'etait la servir que d'ouvrir des chaires 
tasescternels et irr6conciliables ennemis. » Quant 
aux catholiques, nnenaces dans leurs droits, Iraites 
en ennemis publics, exclus, comme dangereux et 
indignes, des fonctions de Tenseignement, et mis 
au banc de TEurope, on confoit quelle elait leur 
indignation. Mgr Dupanloup ne put se contenir. 
II accusa M. Challemel-Lacour de vouloir recom- 
mencer les proscriptions de 1793. U y a pourtant 
quelquediirercnce entrc hi proscription du clerge, 
-et le refus de lui accorder, en 1874, un droit dont il 
n'a jamais joui sous aucun de nos gouvernemenls! 
II dcclara, eten cela il avail raison, que le discours 
•entier etait un rcquisitoirc conire le clerge catho- 
liquc. c II a represente les catholiques commc les 
ennemis de la societe, les ennemis de TEtat, les 
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ennemis de Icur pays ct dc scs iastilutions , les 
ennemis des lois, les ennemis dc la paixpublique; 
comme bons seulemenl a scmcr la discorde ct la 
division parmi leurs concitoycns, et a susciter a I'e- 
Iranger des preventions contre la France. Et 
apres de lelles paroles, car tout cela est k pen 
pies texluel, aprcs de telles paroles, il nous met 
liors la loi. II fait plus : il refuse d'accorder 
la liberie d'enseignement a tons les citoyens 
franfais, sans autre raison, sinon que nous en 
devons profiler. Et, en fin de compte, a cette 
sentence, il nemanquait plus qu'unexecuteur.» 

Ces derniers mols depassent 6videmment la 
mesure. L'eveque d'Orleans lombait encore dans 
I'exces en disant : c 11 nous met hors la loi; il fait 
plus... » Non, M. Ghallemel ne mettail pas les ca- 
tlioliques hors la loi ; il n'y a rien dans son discours 
qui autorise une imputation pareille. Ce qui est vrai, 
c'est qu'il refuse la liberie d'enseignement a tout 
lemonde,afinde ne pas ladonnerauxcatholiques; 
mais en ajoutant que, dans sa pens^e, la liberie 
d'enseignement n'estpas un droit. Getle opinion, 
que nous croyons Ires erronee, est 6videmment 
toute autre chose qu'une declaration de mise 
hors la loi; il n'y a pas d'analogie; par.conse- 
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quenl, il n'y a pas de justice ; el il ne fallait pas 
dire : « II nous met hors la loi ; il fait plus : il re- 
fuse la liberie d'enseignement. » Ces exageralious 
qu'expliquail rextrSme animation de la lutte, ^taient 
regretlables ; I'analyse faite par TevSque d'Orleans 
du discours de M. Challemel-Lacour, ^tait, sauf ces 
deux points, d*une parfaile exactitude. De son cote, 
M. Laboulaye, rapporteur delaloi, avail r^pondu, 
en termes excellenls,iM. Challemel-Lacour. c De- 
mander la liberie pour soi el la refuser aux autres, 
avail dit M. Laboulaye, c'esl la definition du des- 
potisme! » El il avail ajoule : c 11 n'y a rien de 
plus libre qu'un despole, mats il Testlui seul. i> 

Ce discours de M. Laboulaye, qui ne dura pas 
plus de vingl minutes, exposa la doctrine des libe- 
raux avec aulant de nellet^ qu'en avail montre 
M. Challemel-Lacour en exposant la doctrine con- 
traire. Les deux oraleurs ^iaient dignes par leur 
talent el leur courage derepr^senter les deux partis 
qui, a parlir de ce moment, allaienl se disputer la 
direction du parti republicain. c Vousreprenez,dil 
M. Laboulaye, celle th^se ^lernelle de la jalousie 
des partis les uns contre les autres qui a, de tout 
temps, tenu la France dans la seivitude, el vous 
ne voyttpas que vous faites les affaires du pouvoir 
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absolu ! Ce que vous dcmandez, c'est qu*on nous 
mette des bdillons, qu'on nous impose silence. 
El au profit de qui? Osez le dire !... Nous voulons 
Tunit^ dans la lumiere; vous, vous nous offrez 
I'unite dans la nuit, dans la servitude, dans la 
mort. » 

Nous avons deja rappel6 que la liberty d'ensei- 
gnement fut volee i une grande majorile. Cette 
majorite aurait 6te bien plus considerable, si la loi 
n'avait pas mainlenu Tintei diction des conferences 
isolees et I'^lablissement des jurys mixles. Beau- 
coup de republicains pensfeienl qu'on ne pouvait 
pas invoquer les grands principes de la liberie en 
faveur d'une loi qui meltait i Texercice de la li- 
berie d'enseignemenl des conditions inaccessibles 
pour lout autre queleclerg^ calholique. D'autres 
ne voulurent pas donner aux professeurs des 
iaculles libi*es la part de direction dans les affaires 
publiques, d ans les affaires de TElal, qu'assument 
les examinateurs charges de conf^rer des grades. 
II y avail done, a n'en pas douler, des amis de la 
liberie d'enseigneraenl parmi les membres de la 
rainorile qui refus6rent de voter la liberie d'ensei- 
gnemenl dans ces conditions. 

Oui, rimmense majorile du parti ripnblicain. 
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6lait, i celte dale, liberale. Elle elait ce que sont 
encore aujourd'hui les senaleurs et les d6put^s qui 
ont refuse de s'associer a la campagne commencee 
parl'arlicle 7. M. Ghallemel-Lacour elonna jusqu'a 
ses propres amis. II se trouva mfeme en complet 
desaccord avec M. Paul Bert, et il prit soin de le 
conslaler au debut de son discours. M. Paul Bert 
etait partisan de la libcrte, pour tout le monde, 
et pour les jesuites par consequent, ce qui ne vou- 
lait pas dire le moins du monde qu'il fut partisan 
des jesuites. On comprenait ces distinctions dans 
ce temps-14, qui est a ia fois si loin et si pr6s de 
nous. On pouvait se dire ami de la liberty sans 
6tre accuse de perfidie, et mSme, accusation plus 
terrible, de clericalisme. 

Parvenu k la fin de sa longue carrifere, et r6su- 
mant sa vie dans une phrase, Burke disait : <^ J'ai 
loujours aim6 la liberie des autres. » 

lleureux les hommes poliliques qui ont le droit 
de se rendre un tel t^moignage ! 



CUAPITRE V 



L'ARTICLB 7 



Nous parlons ici des id^es philosophiques et re- 
ligieuses; nous n'avonspas k t'aire rhistoire poli- 
tique du pays. L'Assembl^e nalionale arriva au 
terme de son mandat. Elte ful remplac^e par deux 
Chambres, dans chacune desquelles la majorite itait 
fi*anchemenl r^publicaine. Le president de la Re- 
publique, devant cette manifestation du corps 
electoral, dut confier la direction des affaires & 
un ministere r^publicain. II s*adressa k M. Du- 
faure, qui avait ete vice-president du conseil sous 
M. Thiers, et M. Dufaure confia & M. Wallon le 
portefeuille de Tinstruction publique et des cultes. 

M. Dufaure et M. Wallon ^taient Tun et Tautre 
sincerement catholiques. Gela ne voulait dire, ni 
pour Tun ni pour I'autre, qu'ils fussent favorables 
4 rinlervention du clerge dans les aflaires politi- 

13 
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ques. lis avaient trop de nettel^ dans I'esprit et de 
fermet^ dans le caract6re pour ne pas savoir que le 
clerge n'a pas mission de dinger les choses hu- 
maincs et que, quand ii s'oublie au point de se com- 
promettre dans nos querelles, c'est toujours lui, 
plutdt que la soci^te civile, qui a lieu de le re- 
gretter. 

Gela a 6te vrai en France, malgre des alternatives 
de succes et de revers, mfeme sous Tancien regime, 
m6me sous la Restauration. La lutte qui se livre 
maintenant entre les croyants et les incr^dules, se 
livrait autrefois entre les ultramontains et les galli- 
cans; ce sont de part et d'autreles m6mes passions 
qui sont en jeu, si cc ne sont pas les m^es doc- 
trines. Le gouvernemenl, du temps de la religion 
d'l^tat, ^tait gallican; depuis Tavinement de la li- 
berty, il est laique. M. Dufaure, M. Wallon, M. de 
Marcere qui 6tait ministre de Tint^rieur, n'avaient 
garde d'abandonner aucun des droits de I'autorit^ 
civile; ils ne permettaient pas au clerge d'empieter 
sur elle ; mais ils se croyaient tenus d'assurer au 
clerge une enti6re liberte dans I'exercice du culte, 
de lui maintenir tons les droits dont il avait joui 
sous les regimes pr6c6dents, k parlir du Concordat, 
de Tentourer publiquement de respect, et m6me de 
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favoiiser, d'invoquer son influence morale sur la 
Societe frangaise, au lieu de la craindre. 

Les republicains, au contraire, la craignaient. 
Un tres petit nombre d'entre eux, un nombre de 
plus en plus reduit, pensaient et agissaient comme 
M. Dufaure; mais ils etaient loin d'etre populaires 
dans leur parti. Le ministre de I'instruction publi- 
que et des cultes, dans le gouvernement de M. Thiers, 
avait tcnu la m^me conduite, et y avait perdu sa 
populai ite, qui ne lui revint qu'apres sa sortie des 
affaires. On Taccusait de manager le clerg^ et la 
majority catholique de TAssembl^e afin de conser- 
ver son portefeuille, tandis qu'il ne faisait qu'obdlr 
k sa conscience et k la raison. On lui criait de toutes 
parts : « Vous ne les desarmerez pas ! > II le savait 
et il le voyait; car jamais les catholiques n'ont ac- 
cumule plusd'injureset de calomnies contre un mi- 
nistre, ou fait plus d'efforts pour le renverser. Mais 
il avait toule savieaim6 la liberte; en la rcclamant 
tout enliere pour ses propres doctrines, il la vou- 
lait pour loutes les sectes et toutes les ecoles. 11 
pretendait d'ailleurs, avec M. Thiers, qu'un des pre- 
miers devoirs du gouvernement, apres les malheurs 
de 1870 et I87I, elait d'apaiser les esprits, de les 
rallier, etque Tadministration aurait ele criminelle 



196 DIEU. PATRIE, LIfiERT£. 

envers la patrie, si ellc avail laiss^ nallre des que- 
relles religieuses. M. Dufaure s'^tait associ6 pen- 
dant trois ans k cette politique, et il la pratiquait, en 
1875, en presence du parii republicain devenu plus 
puissant et plus exigeant. L'exti*^me gauche qui avait 
&i& le groupe le moins nombreux et le moins in- 
fluent dans TAssembl^e nationale, exergait, dans la 
Chambie des d^put^s, une aulorit^ presque souve- 
raine. Elle n'avait plus droit & ce nom d'cxlreme 
gauche. Un parti, form^ des membres les plus 
avancfe de I'ancienne Assemblee, renforc6s de 
nombreuses recrues, s'etait campe au deli d'elle, 
sur une nouvelle montagne ; 1&, tout en lui ob^issant 
dans les circonstances solennelles, il menagait deji 
de balancer un jour sa popularity, sinon dans la 
Ghambre elle-mSme, au moins au dehors, et sur- 
tout dans le corps Electoral des grandes villes. Elle 
prit alors le nom d'Union r^publicaine, qui carac- 
t^risait assez bien Thegemonie qu'elle s'attribuait, 
et ses chefs gagn^rent a cette position nouvelle 
de pouvoir parler, tantdt contre les radicaux, en 
hommes de gouvernement, et tantdt contre la droite 
et le centre gauchej en hommes de progr6s. II en 
r^sultait parfois des contradictions choquanles; 
mais en France, ou on aime toutes les rh^loriques, 
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ils oblenaienl assez de succes dans ce double rdle. 
lis comprirent cependant que, s'ils voulaient 
conserver la direction dc I'opinion republicaine, le 
plus sur moyen, le j)lus prompt, le plus infaillible, 
etait de surexciler les passions anticl^ricales, les 
plus violentes et les plus persistanles de toutes les 
passions politiques. lis y avaient la main, parce 
quMls partageaient k cet egard les sentiments des 
anciens clubistes. Les dericaux, qui, depuis leur 
chute, avaient conserve leur action sur un grand 
nombre d'agents de Tautorite, multipliaient les 
provocations et les imprudences, fournissant con- 
tinuellement, par leur langage dans les elections, 
par les abus d'influence, par les associations et 
les reunions, par les predications laiques, par les 
processions el les pelerinages, des aliments i la 
haine. >I. Challemel-Lacour qui, en 1874, en 
combatlant la liberte de Tenseignement, s'excusait 
de Tetonnement qu'il allait causer, meme a ses 
plus chers et plus proches amis, avait fait ^cole. 
On parlait encore, dans son entourage, de liberte, 
parce que le mot est sonore, et fait un des ingre- 
dients necessaires de I'^loquence i la tribune et 
dans les reunions publiques, mais c'^tait une 
liberte restreinte aux liberaux, et refus^e aux 
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ennemis de la liberty, c'esl-i-direaux catholiques; 
quelque chose comme c la liberte du bicn >, que 
certains catholiques avaient invent^e k une autre 
<5poque; ou, pour parler clairement, c'etail la li- 
berty transform^e en privilege. On expliquait,dans 
ce parti, que ceux qui voulaient laisser aux catho- 
liques la mftme liberte qu'aux autres citoyens, 
6taient des traitres ou des imbeciles. Le grand 
besoin de Theure actuelle etait de d6fendre I'inde- 
pendance de Tesprit humain contre la superstition 
et le Syllahusy de proteger les conquetes de la Re- 
volution <r qui avaient coute tant de sang >, contre 
le retour du drapeau blanc et des j^suites. Cette 
rhetorique enQammait les csprits dans les bras- 
series et dans les clubs, et les philosophes n'au- 
raient pas eu beau jeu d'expliquer a cette foule 
enfi^vr^e que les lib^raux ne font appel qu*A la 
discussion et k la raison, et qu'employer la force, 
invoquer Tautorit^ contre une croyance ou une 
opinion quelconque, ce n'est pas seulement com- 
battre celte opinion, c'est comballre, c'est renier 
la liberte elle-mSme. II faut un sifecle k un peuple 
pour comprendre des abstractions; tandis que, 
quand on lui dit : c Sus aux calotins ! > il comprend 
imm^diatement, et il tue. 
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On ne le lui dit pas, ei on ne le lui dira pas. C'esl 
la Commune qui I'a dit, en un jour de malheur. 
Dans le parti dont nous parlons, on s'arrfite, avec 
sinc^rit^, nous le croyons, aux demi-mesures. On 
commence, avec la r^soluiion de ne pas finir. On 
ne parle pas le langage de 93 : on le bSgaie. 

II y eut bient6t, dans la Chambre, comme deux 
armees formecs en bataille. L'une, la moins nom- 
breuse, mais non pas la moins bruyanle , ^lait formee 
des clericaux. Elle criait : « Libert^ ! liberte ! > mais 
elle se rendait suspecte par ses exag^rations; et 
f on pensait que beaucoup de ses chefs et de ses sol- 
dats, qui demandaient la liberte pour commencer, 
se seraient servis de la liberty obtenue pour mar- 
cher k la domination. De I'autre c6l^ 6lait la forte 
arm^e des anliclericaux, composee d'elements trfes 
divers, car on y trouvait, en philosophic, des athees 
el des spirituah'sles; en politique, des concorda- 
taires et des partisans de la separation de r%lise 
€t de rfitat. Mais cette diversity, qui devait 6clater 
apres la victoire, n'embarrassait nullement las g6- 
n^raux pendant la bataille, parce qu'on avait, dans 
celte armee, beaucoup desystfemes contradictoires, 
€t un seul ennemi. On prouvait une fois de plus, 
par la violence de Tattaque, que rien ne rap- 
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proche plus les hommes qu'une haine commune. 

Entre les bellig^rants, se tenaitle groupe, h^las ! 
bien reduit, des vrais lib^raux, destines k devenir 
la proie des deux passions oppos^es entre lesquelles* 
ils prenaienl leur poste intr^pidement, regarded 
par la droite avec defiance, en leur double qualite 
de republicains et de philosophes, conspu^s et ex- 
communi^s par la gauche qui, reconnaissant dans 
leur boucheson langageelses maximesd'autrefois, 
essayait de donner le change k I'opinion en les ac- 
cusant d'avoir changi de drapeau, quand, au con- 
traire, ils etaient seuls fldeles aux nobles traditions 
du parti et k leur veritable conviction. Le vieux 
Dufaure se tenait en tfete de cette petite troupe, 
impassible en apparence, mais anim6 par une 
conviction in^branlable. La bataille se iivra sur la 
question des enterremenls civils. La droite fut cul- 
but^e, entrainant M. Dufaure avec elle; les batail- 
lons de la gauche couvrirent tout le champ de 
bataille, et leur armee se grossit en un clin d'oeil 
de ceux m6mes qui n'avaient pas combattu et qui 
n*attendaient que le succfes pour se declarer, 

Un nouveau minist^re, qui repr^sentait les 
doctrines de M. Dufaure, avec cette nuance cepen- 
dant que le chef de Tancien cabinet ^tait plutot 
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catholique, et que le chef du nouveau elait philo- 
sophe, eul le courage de se presenter sur labrSche, 
pour soutenir i son tour, contre des passions fre- 
missantes, la cause de la raison et de la politique. 
U dura bien cinq mois, ce qui est k peine com- 
prehensible pour ceux qui savent contre quelles 
difficultes, et k Taide de quels elements il luttait. 
Au bout de cinq mois d'un gouvernemcnt liberal, 
et par consequent modere et impartial, la patience 
de la gauche etait i bout. On tivait beau lui repri- 
senter que, si elle renversait le ministcre, elle se 
trouverait en face d'une reaction formidable; les 
uns n'y croyaienl pas, d'autres, plus perspicaces, 
speculant sur Timpuissance d'une reaction, sur- 
toul quand elle est oulree, la desiraient. On mit 
en avant un homme qui nc passe pas pour un in- 
transigeant Irop farouche, qui n'6tait certainement 
pas I'ennemi du minislere, et qui croyait lui offrir 
I'occasion d'un succfes. Si le ministre avail apportfi 
k la tribune une diatribe contre les cl^ricaux suivie 
d*une declaration de guerre, il auraiteli portc aux 
nues, au moinsce jour-li, et peut-fetre cette popu- 
larity aurait-elle il& aussi durable que la haine qui 
Taurait donn^e. 
Mais il le vit ; et n'etant pas de cette race qui 
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achfele le pouvoir .lu prix de Thonneur, il declara 
r^solument qu'il 6lait prfit k defendre la religion, 
si elle 6tait attaqu^e, s'engageanten m6me temps a 
appliquer les lois, tontes les lois qui excluent le 
clerge de la politique et assurent Tind^pendance du 
pouvoir civil. Ce discours, ^coute avec unemalveil- 
lance qui allail presque jusqu'a I'hostilite, ne ra- 
mena personhe a la raison. Les amis du ministre 
lui disaienl : c Vous vousctes trompe de lieu. Votre 
discours aurait ete de mise au S^nat. Ici, il fallait 
frapper ferme sur les clericaux, renclierir sur les 
interpellaleurs. Vous ne pouviezles satisfairequ'en 
les d^passant. » II ne s'^tait pas trompd dc lieu. II 
avail dit sa pensee telle qu'elle etait. II avait promis 
de se conduire envers le clergi corame il Tavait fait 
depuis seplembre 1870 jusqu'en mai 1873. II ne 
changeait pas de langage, parce qu'il n'entendait 
pas changer de conduile. M. Gambelta, qui monla 
a la tribune aprfes le ministre, remporta un de ses 
plus grands succes oratoires. La gauche etait trans- 
port6e de joie en icoutant ces apostrophes terribles. 
La passion de Torateur avait pass^ dans son audi- 
toire. On applaudissait, on se levait, on criait. II 
semblait que la soci6l6 moderne allait prendre a 
Tassaut tout ce qui restait des societes anciennes ; 
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que la Revolution n'avait remporle depuis un sifecle 
que des victoires incompletes, et qu'clle allait enfin 
achever son oeuvre ce jour-li. L'orateur lermina 
par un cri de guerre qui a 6l6 depuis le pro- 
gramme de sa politique. II s'ecria : c Le clerica- 
lisme, voila Tennemi! » L'immense majorite du 
parti republicain, dans la Chambre et au dehors, 
le repeta. 

Le premier mouvement des ministres reunis, 
pendant une suspension de seance, dans un des 
bureaux de la Chambre, fut de se relirer, Le 
president du conseil leur dcmonlra que I'ordre 
du jour se bornait a reproduire la promesse qu'il 
avait faile, dans les termes mfemes dont 11 s'elait 
servi. 11 ajouta que la majority do gauche, qucUes 
que fussent les arriere-pensees de ses mcneurs, 
ne poursuivait pas le renversement du ministere 
et ne le desirait pas. II demanda a ses collegues 
ce que ferait aprfes eux, en cas de demission, le 
chef du gouvernement. S'il subissait la gauche 
dans les conditions ou elle venait de se placer, 
c'etail, k bref dclai, non la guerre au cl^ricalisme, 
mais la guerre a la religion. S'il appelait les reac- 
tionnaires, comme oa ne pouvait en douter, c'etait 
la guerre k la Republique. 11 n'elait ni sage ni pa- 
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Iriolique de provoquer une crise dans de Idles 
circonstances. L'ordre du jour fut done accepte 

par le cabinet, el vote a une grande majorili. On 
entoura aussit6t le president du conseil, en Tacca- 
blant de felicitations qui montraient au moins 
combien il avait eu raison de dire que la grande 
masse du parti u'avait pas song^ k renverser le 
cabinet. II dit a M. Marlel : c Nous ne pouvions 
tomber aujourd'hui sans creer un peril k la Repu- 
blique, et nous mettre nous-mfimes dans une po- 
sition equivoque; mais il faut tomber demain. 
Nous n'avons plus qu'une chose k chercher, vous 
et moi ; c'est le moyen de nous retirer avechonneur 
et sans compromettre aucun des int6r^ts qui nous 
sont sacres. » C'^tait enti^rement Tavis, c'etait la 
resolution de M. Martel. On leur ^pargna la peine 
de chercher. Le ministece fut dissous, on sait de 
quelle fafon. II ne convient pas de juger ici cet 
6venement, ni de faire le proces au gouvernemcnt 
qui suivit. La reaction reunit toutes ses forces, et 
toutes celles du clerge et du gouvernemcnt, pour 
triompher dans les elections. Elle echoua. La de- 
faite fut terrible pour elle, et pour ces deuxgrandes 
forces sociales qui s'^taient mises a sa suite. Le 
clerge sortait de cette crise plus decrie que jamais ; 
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le minislcre 6lail culbute, ce n'etait rien ; mais le 
gouvernement, donl un minislcre n'esl que I'or- 
gane, avail outrepass6 ses droits, et succomb6 dans 
une lutle extraiegale. C'6lait pour lui un afifaiblis- 
sement, et un aflaiblissement aussi pour ie prin- 
cipe d'autorite; afTaiblissement dont les conse- 
quences devaient peser sur tout le monde, et 
meme sur les vainqueurs. 

La Ghambre nouvelle etait maitresse du pays; 
mais elle n'etait pas maitresse d'elle-mfeme. Eile 
appartenail a un homme, qui s'en empara a la face 
du soleil, sans hesitation et sans subterfuges. II 
itait sans contredit le premier orateur, peut-fitre 
le premier homme politique de cetlc assembl6e 
inexpcrimentec; peut-etre le seul.Il avait fait sa 
popularity, d'abord avec le cri de revanche contre 
TAllemagne, et ensuite avec le cri de guerre au 
clericalisme. Le pays, qui s'itait remis k tra- 
vailler, s'^loignait de plus en plus de touteidee de 
guerre exterieure ; et, sur ce point, les r^publicains, 
un moment enflammes et devoy^s, 6taient mainte- 
nant d'accord avec les monarchistes; mais la guerre 
au clericalisme leur allait; ils la croyaieut sans p6- 
ril, ils la trouvaient juste; elle etait, aux yeux des 
plus ardents, la continuation ei Tachevement de 
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la R^volulion. Les questions sociales, qui avaient 
taot agile la Republique de 1848, ne surgissaient 
pas encore. Un liomme politique, qui ne se trompe 
pas souvent d'une fagon aussi <itrange, avait dit, 
rroyant dire un mot profond : c 11 n'y a pas de 
question sociaie, il n'y a que des questions poli* 
tiques. > II ne restail done aux gens qui ont tou- 
jours besoin de partir en guerre contre quelqu'un 
ou quelque chose, d'aulre objectif pour leurs in- 
jures et leurs s6vice^, que les clericaux. Discours et 
motions affluerent; les commissions d'initiative en 
lurent d^bordees dans un clin d'oeil. Le plus vio- 
lent 6tait le plus populaire. Les menaces, el meme 
les simples speclaleurs dirent aussil5l : c On ira 
du clericalisme au clerge, du clerp[6 au christia- 
nisme, et du chrislianisme a Dieu. » Cependanl le 
chef du gouvernement qui avait fait le 16 mai, ne 
pouvant ni contenir le mouvemenl, ni s'y associer, 
s'etait relird; le gouvernement nouveau, dirige 
par un esprit aussi mod^re que r6solu, observait 
fidelemcnt les lois qui prolegent les religions, et 
faisait respecter celles qui sonl destinees & les con- 
tenir dans de jusles homes. II ne s'associail pas 
aux propositions insensees; on regreUail seule- 
roenl que, poussant jusqu'au scrupule le respect 
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des regies conslitutionnelles, it ne prlt pas Thau- 
reuse initiative de les cpmbattre. 

Tout d coup, dans une loi sur I'enseignement 
superieur, faite, en apparence, pour remedieraux 
exces de la loi du 12 juillet 1875, c'est-i-dire pour 
supprimer les jurys mixtes et donner la liberty aux 
conferences, dans celte loi qui, restreinte i ces 
deux points, eut ii& vot^e k une immense majority 
et sans discussions intestines dans le parti republi- 
cain, M. Jules Ferry glissa un article 7 qui inter- 
disait Texercice de I'enseignement aux membres 
des congregations non aulorisees; et non pas seu- 
lement de Tenseignement superieur, mais de Ten- 
seignement a tons les degres*. La liberte d'ensei- 
gnement existerait pour tous les Frangais, et n'exis- 
terait pas pour eux. Get article etait le premier 
acte officicl contre la liberty d'enseignement, et la 
premiere application des idees d^veloppees par 
M. Challemel-LacourdevantrAssembl6e nationale. 

L'article 7 de la loi sur Tenseignement sup6- 

1. L*em|)creur Julien, qu'on a souvent cite a propos de cet ar- 
ticle 7, avail fait une interdiction analogue, mais plus gen^rale, 
puisqu'elle s'appliquail k tous les Chretiens. « lllud autem erat in- 
clemens, obrucndum perpetuo silentio, quod arcebat docere ma~ 
gistros rhetoricos et grammaticoi ritQs chrisliani. Amm. • Mar- 
cell., 1, 25. — Of. Jules Simon, Hislolre de I'Ecole d'Alexan- 
drity t. II, p. 328. 
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.rieur BBu's a rameo^ les querelles religieuses) 
comme ramnistie pl^ai6re, votee quetques mois 
'~ Spr6s, nous a rainen^ les luttes sociales : ce sont 
deux grands actes. Presque seul en 1874, M. Chal- 
lemel-Lacour avail avec lui, en 1879, ie gros du 
parti r^publicain, M. Jules Ferry, ministre de Tin- 
struction publique, el, il faul bien i'ajouler, puisque 
le projet ^lait prdsent^ au nom du gouvernemenl : 
le gouvernemenl. 

11 convient de s'arrSler ici pour conslater que 
M. Jules Ferry n'avail invent^ ni le fond ni la lorme 
de son article 7. II avail simplemeat copie un 
amendement de M. Savalier-Laroche, pr^senle au- 
trefois a I'Assemblce tdgislalive de 1849, et dont la 
doctrine fut d^fendue a la tribune par M. Bourzat. 
Get amendement ^lail ainsi congu : € iNul ne pourra 
tenir une ^cole publique ou libre, primaire ou se- 
condaire, laique ou ecclesiaslique, ni mftme y Sire 
employ^, s'il fail parLie d'une congregation reli- 
gieuse non reconnue par I'l^lat. > Le comte Beu- 
gnol, rapporteur de la commission, avail i-lpondu : 
1 Les membres des associations religieuses non 
reconnues, dans lesquels nous ne voyons que des 
ciloyens ausquels nul n'a le droit de demander ce 
qu'ils sont devant Dieu el leur conscience, jouiront 
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de la faculle d'enseigner, parce que celte facuUc 
est un droit civil, et qu'ils possedent tous les droits 
de ce genre. > y 

M. Thiers 6lait president de la commission. On 
Taltendait sur cette question, parce qu'il avait com- 
battu les jisuites en 1845 et defendu TUniversite 
attaquee en 1846, tandis qu'il 6tait de nolori^te 
publique que, dans la commission extraparlemen- 
taire, il avait pris la principale part a la prepara- 
tion d'une loi generalement regard6e comme peu 
favorable a TUniversiti, II n'hisila pas k declarer* 
que, sous le regime de liberie limit^e, qui etait 
celui du gouvernement de Juillet, il avait defendu 
les droits de TUniversiticontre les congregations et 
notammenl contre les j6suites; mais que le mono- 
pole universitaire sous un regime de liberty illi- 
mitee, et Texclusion des congregations, sous Tem- 
pire d'une constitution qui proclamait la liberty 
d'association sans aucune limite, lui paraissaient 
des contradictions insoutenables. Et comme on le 
renvoyait k la loi sur les associations, cette loi 
toujours projet^e, toujours ajourn6e, il s'^cria : 
< On me dit^jem'y attendaisbien, que nous aurons 
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k examiner ce point lors de la loi sur les associa- 
tions. C'est vrai : quand on fera la loi sur les asso- 
ciations, on devra trailer des associations lai'ques 
et des associations religieuses. Soit,c'est une ques- 
tion reservie. Seulement, je me permettrai de vous 
dire que je vous y attends, k ce jour-lA,pour savoir 
comment vous vous y prendrez pour interdire les 
j^suites, vous I vous ! ^ {Vive approbation et hila- 
rile sur les bancs de la majorite.) 

La question des droits duclvirgi se repr^senta de 
nouveau dans le cours de cette discussion ora* 
geuse, et M. Thiers eut plusieurs fois encore Tocca- 
sion de la traiter. II disait le 13 fevrier : « La 
constitution de 1848 a proclame la liberte de Ten- 
seignement d'une manifere precise et positive. » 
On rinterrompit i Textrfeme gauche : « Pas pour 
les prfitres ! » Interruption et exception significa- 
tives. € Voici, disait M. Thiers dix jours aprfes, un 
ecclisiastique conlre la moralite duquel aucune 
objection ne s'ilfeve, dont la capacity a et6 prouvce 
devant les autorit^s comp^tentes : etait-il possible, 
avec la constitution existante, d'invoquer contrc lui 
les ordonnances de 4828, que j'ai fort approuvees, 
en leur temps, dont j'ai demand^ I'applicalion; de 
lui dire : apparlenez-vous k telle ou telle congr6- 
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gallon? Je vous demande si ce serait possible! 
Lorsque nous avons, avec la constitution, exig^ des 
preuves de morality et de capacite, nous ne pou- 
vions pas en exiger d'autres, sous peine d'incons^- 
quence. II en est r^sult^ que nous ne pouvions pas, 
dans la loi> declarer en vigueur les ordonnances de 
1828; nous ne le pouvions pas*.> 

On ne saurait mieux raisonner. II ^tait curieux 
d'entendre rexlrfime gauche invoquer, contre la 
constitution r^publicaine, une loi de la Restaura- 
tion. M. Thiers ne se lassa pas de r^p6ter k ses 
eontradicteurs,qui n*^taient alors qu'une minority, 
qu'ils se mettaient en contradiction avec la con- 
stitution qu'ils venaient de faire deux ans aupara- 
vant, et avec tons leurs principes. t Nous ne pou- 
vions, disait-il, violer la constitution. Nous ne 
pouvions proposer Texclusionde telle ou telle classe 



1. L'article propose par la commission, c*est-4-dire le droit 
d'enseig^nement sans exclusion des congregations, fut vol^par 450 
voix contre 148. On remarque dans la majority M.de Vatimesnil, 
auteur des ordonnances de 1828, le comle Mol6, le due de Bro- 
glie, qui autrefois les avaient d^fendues ; Lamartine; des juris- 
consultes tels qu*Odilon Barrot, Paillet, Valette ; le grand ^cono- 
miste Bastiat; des r^publicains 6prouv6s : Bixio, Ferdinand de 
Lasteyrie, Girot-Pouzol, Armand (de TAri^ge). Gitons encore 
MM. Martel,Roger^du Nord), Casimir P^rier, le pasteur Coquerel« 
Lacaze, Jules de Lasteyrie, etc. 
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de citoycns... (Exclaniaiions,) — Un inembre. Les 
j^suiles ne sont pas Frangais ! — M. Thiers. Riea 
de lout cela ne m'^tonne. Je sais qu'on pose des 
principes, k une condition, c'est de pouvoir les 
appliquer k soi tout seul. Je sais qu*on veut la 
r^publique, k condition qu'on en sera les maltreSy 
qu'on la gouvernera, qu'on en disposera. » 

La gauche aval t, en \ 870, une raison k faire valoir, 
qui lui manqua en 1880. On lui ofTrait la liberty 
d' association, mais, de la liberty de reunion, pas un 
mot. A notre avis, elle aurait dik prendre toujours 
ce qu'on lui donnail; d'abord pour se montrer 
fiddle k ses propres principes , et ensuite, parce 
qu'une fois le droit d'association 6tabli solidement 
dans la loi, elle aurait et6 tr^s forte pour d^mon- 
trer la n^cessiti d'y joindre le droit de reunion. 
Elle tint une conduite toute difT^rente. Elle ne cessa 
de r^p^ter : c Rendez-nous le droit de reunion, et 
nous allons voter le droit d'associalion. » Nous 
croyons, et nous venons de le dire, que c'etait une 
mauvaise politique; mais ce n'dlait pas une mau- 
vaise logique. Le pouvoir 6tait aux mains de la 
reaction; les republicains voyaient qu'on prenait 
des precautions contre eux, tandis qu'au nom de la 
liberte, on renongait k toutes les precautions prises 
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autrefois contre les j^suites. lis soutenaient, avec 
pleine raison, qu'il n'y a pas de liberie li ou il n'y 
a pas d'egalite. La liberty est pour tout le monde, 
ou elle n'est pas. 

Mais, en 1880, la situation ^tail chang^e bout 
pour bout. Les ripublicains itaient au pouvoir; ils 
avaient la majority dans les Chambres; ils n'avaient 
plus k demander le droit de reunion; ils allaient 
jouir de la liberie des conKrences. En un mot, 
ils avaient toutes les liberies qu'ils avaient autre- 
fois demand6es, toules celles qu'ils voudraient 
prendre ; el c'est dans cetle situation qu'un gou- 
vernement r^publicain leur proposait de refuser 
la liberie d'enseignement a toute une classe de 
citoyens. 

L'agitation fut Irfes grande pendant quelques 
mois dans toute la population. On Ta un pen oubliee 
4 present, parce qu'on a passe k d'aulrcs agitations, 
mais toutes cons6quentes de celle-l&. On criait 
d'un c6l6 aux j^suites, de Tautre dTalheisme, kV&- 
cole sans Dieu. Les ultras de la gauche disent tou- 
jours qu'on est jesuite, d6s qu'on est chr^tien; 
ei les ultras de la droite disent qu'on est alhee, d^s 
qu'on est ripublicain. On fut done declare jesuite, 
pour avoir eu le courage de dire tout haul que la 
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liberte d'enseignoment esl un droit, etquece droit 
et cetle liberty appartiennent k tous les citoyens, 
comme tous les droits et toutes les libert^s. II fui 
entendu que les religieux n'^taient pas des 
citoyens, et que les citoyens eux-m6mes n'avaient 
le droit d'enseigner que parce que la Chambre 
des d(^put6s voulait bien le leur accorder. 

Mais pourquoi ces religieux sont-ils mis hors la 
loi? Pourquoi, sans condamnation, sans d^lit per- 
sonnel constat^, sont-ils ainsi collectivement frapp^s 
d'une peine? Les interrupteurs de M. Thiers, en 
4850, se bornaient k dire : « Pas de liberte pour 
les prSlres ! » Ce n'est pas une raison, et m6me ce 
n'est pas de la raison. Les inventeurs et defenseurs 
de Particle 7 ont montr^ moins de sans-fagon. lis 
onl pretendu, pour se justifier, que les membres 
des congregations non autoris^es sont des d^lin- 
quanls, sous pretexte que les congregations non 
autoris^es sont des congregations defendues, et que 
leurs membres se sont mis, par le seul fait de leur 
association, en dehors du droit commun. lis ont 
dit aussi que les membres d'une congregation, lies 
par des voeux solennels k une regie qui remplace 
pour eux la loi du pays, et soumis k un superieur 
qui pent etre etranger, forment un etat dans Ti^tat 
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el perdent, pour ce motif, la qualil6 de citoyens*. 
11 semble qu'il aurait fallu s'appuyer sur un fonde- 
ment plus solide pour refuser h des citoyens fran- 
$ais Texercice de leurs droits reconnus par les 
constitutions r^publicaines. Une association non 
autorisee est si peu une association d^fendue, qu'en 
general, pour accorder I'autorisalion, on exige, 
outre la communication des statuts, la preuve que 
I'association a d^ji rendu des services, ou tout au 
moins fonctionn6 honnfttement, et sans causer 
aucun trouble*. Et, d'un autre c6t6, jamais unreli- 
gieux, en se soumettant h une regie monastique, 
n'a pretendu ni espere se souslraire aux lois du 

1. Jules Simon, Rapport au Senal sur la liberU de Venseigne^ 
ment superieur^ 8 d^cembrc 1879. 

2. II suffit de parcourir au Bulletin des Lois les ddcrcts d'au- 
torisation pour s'assurer que les associations qu'on aulorisc exis- 
tent prcsc^uc toujours depuis fort longtemps. Nous pouvons citcr 
I'Associalion pliilotechnique de Paris, fondee en 18^, autorisee 
le 10 fcvricr 1879; TAssociation polytcchniquc, fondle en 1830, 
autorisee le 30 juin 1869; la Socit^ld Franklin, autorisee le 3 mars 
1879; le Ccrclc parisien de la Liguc d'enseignement < existant ^ 
Paris, rue Saint-llonord, 175, » dit le dccret d'autorisation. Nous 
avons dans les mains un bulletin de cette nidme association, por- 
tant la mention de Bulletin n® 3, et qui prouve qu*elle residait 
d^ja a cette m6me adressc en 1870. Elle a ^te autorisee par dc- 
cret du 4 juin 1880. II est siugulicr d'entendre des rdpublicains 
dire qu'une association non autorisee est une association d6- 
fendue, et invoquer un dccret dictatorial centre la constitution 
de 18.48. 
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pays, el jamais rfitat nc consentirait k Ten dispen- 
ser. On confond 4 plaisir toules les 6poques. C*est 
avant 1789 que laloi civile faisait une diflference 
entre le laique et le religieux; c'est avanl la loi 
de 1 833, qui a emancipi Tenseignement primaire, la 
loi de 1850 qui a emancip^ Tenseignement secon- 
daire, et la loi de 1875 qui a 6mancip6 Tenseigne- 
ment sup^rieur, qu'il y avail lieude regarderTexer- 
cice de renseignemenl comme une faculty que 
Tautorit^ publique avail le droil d'accorder ou de 
relirer, parce qu'on vivait alors sous le regime du 
monopole et non sous celui dela liberie. Le mono- 
pole n'existe plus aujourd'hui, et il n'y a aucune 
raison de le regretter. Ce serai t regrelter la servitude. 
Ni les jesuites, ni les capucins, ne forment un 6tat 
dans I'Etat. lis respectent profonddment les com- 
missaires de police et toules les auloriles consti- 
tutes. Leurs portes sont ouvertes k messieurs les 
recteurs, k messieurs les inspecleurs generaux et 
k messieurs les inspecleurs d'acad^mie. La sur- 
veillance, m6me complete et active, la repression 
m6me s6v6re, I'exigence des grades, peuvent se 
concilier avcc la liberie; les mesures preventives 
ne le peuvent pas. 
En veut-on un exemple? 11 faul ftlre docteur 
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pour exercer la m^decine, et cela ne choque point 
ia liberty ; mais il n'y aurait plus de liberie si on 
decidait qu*un oratorien ne pourra pas Stre m£- 
decin. 11 en est de mftme pour Tenseignement. On 
oblige les professeursa 6tre bacheliers, ou docteurs 
suivant les cas : on ne leur defend pas, ou du 
moins on ne doil pas leur defendre d'etre oratoriens. 
Siy dansrenseignementlibre,onsignaleune infrao 
tion aux regies de la morale, aux lois de TEtat, au 
respect du & nos institutions, les d^linquants peuvent 
6trc condamn6s 4 la suite d'une procedure, et la 
condamnalion peut aller jusqu'i la fermeture de 
ritablissement et i Tinterdiction de la profession 
pour un temps ou a toujours. Une condamnalion, 
apres instruction, et par un tribunal, cela se com- 
prend. Une condamnalion en masse, sans d61it 
constate, ou une peine appliqu^e sans aucune con- 
damnalion, cela ne se comprend pas, au moins dans 
un pays libre. Ces mailres, que vous chassez des 
icoles, sont-ils des condamnfis? lis ne le sont pas. 
Vous diles que ce sont des delinquants : un delin- 
quanl jouit deses droits civils etpolitiqucsjusqu'au 
moment de la condamnalion. Soul-ils mSme des 
delinquants? On connail la loi qui defend ik leurs 
associations , non pas d'cxisler, mais d'acquerir a 



218 DIEU, PATRIE, LIBERTY. 

litre gratuit ou on^reux et d'ester en justice*; on 
ne connatt pas celle qui fait un crime k un citoyen 
d'etre afTiIie k une association non autoris^e et 
non condamn^e. Si cependantils sont d^Iinquants, 
pourquoi ne les poursuivez-vous pas ? Pourquoi, 
depuis cinquanle ans, ne les a-t-on pas poursuivis? 
Pourquoi ne leur contestez-vous ni leurs droits civils 
ni leurs droits politiques? Comment expliquez-vous 
qu'iis puissenl 6tre (5iecleurs, et non professeurs? 
Qu'ils puissent 6tre deputes, et non professeurs? 
Qu'ils puissent 6lre evfiques, et non profes- 
seurs? Qu'ils puissent enseigner la morale et la 
religion dans leseglises, sans compromeltre Tunili 
nalionale, et qu'ils ne puissent, sans peril pour 
r^tat, pour la Societe, enseigner le latin ou la phy- 
sique aux auditoires cent fois moins nombreux des 
coUfeges et des facultes? La v6rit6, qu'il faut avouer 
sans detour, est que vous prenez une classc de ci- 
toyens dont les opinions vous d^plaiscnl, dont les 
tendances vous sont suspectes, et que vous sup- 
primez pour eux la liberte d'enseignemenl. Com- 
ment appelez-vous ce proc6de, si ce n'est I'arbi- 
traire le plus pur? Vous dites que, s'ils ouvrent la 

1. Loi (Iti 2 Janvier 1817. — Ordonnance du2 avril 1817. 
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bouche, ils vont attaquer la liberty? R^futez-Ies; 
ne les b&illonnez pas. Ce n'est pas k vous, liberaux, 
d'imposer par la force le respect de la liberty. Qui 
ne salt pas tol^rer les intolSrants n'a pas le droit 
de se dire liberal. Yous avez longtemps combattu 
pour oblenir la liberty. AprSs avoir renvers^ les 
barriferes qu'on vous opposait, n'en relevez pas les 
debris pour y emprisonner vos adversaires. 

M. Jules Ferry, en presentant son article 7, as- 
sura qu'il ne portait aucune atteinte k la liberty 
d'enseignement. En effet, disait-il, apris le vote de 
cet article, les congr^ganistes seront lihres d'en- 
seigner, pourvu qu'ils n'enseignent pas dans une 
ecole, et les peres de famille pourronl choisir les 
precepteurs de leurs enfants, ra6me dans les con- 
gregations non autoris6es, mftme dans les congre- 
gations prohib6es. Cette apologie est la preuve que 
la liberte d'enseignement subissait une profonde 
atteinte. Oui, assur^ment, lui repondait-on, il est 
possible que Tusage d*avoir des precepteurs se ge- 
neralise. Vous aurez crSe vous-mftmes un person- 
nel disponible pour ces sortes d*empIois. Ce sera 
la ressource du riche. La liberty deviendra un objet 
de luxe. 

Ainsi, de quelque c6t6 qu*on regarde Tarticle 7^ 
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il est impossible de le conciiier avec la liberie 
d'enseignement. On ne peut kive a la fois pour la 
liberie et pour Tarticle 7, M. Jules Ferry, qui a 
beaucoup de talent, et qui est venu plus d'une fois 
khoui pendant ses deux minisl^res de faire accepter 
aux majorit^s les propositions les plus etranges, 
ne parviendra jamais k identifier le respect de la 
liberty avec la negation de la liberty. Ce tour de 
force est autrement difficile que celui qu'il attribue 
k Herbert Spencer, quand il affirme que ce grand 
philosophe a r6ussi, c par une Evolution admi- 
rable >, k d6montrer Tidentit^ de la morale du 
plaisir et de la morale du sacrifice. Pendant que 
M. Ferry d^ployait toute son Eloquence, et il en a 
beaucoup, pour sauver sa reputation de liberal, il 
y avail, k cdte, au-dessus de lui, dc meilleurs logi- 
ciens, qui comprenaient mieux ce qu*ils faisaient, 
et qui, fiddles aux doctrines de M. Challemel-La- 
cour, d^claraient ouvertement que la liberie d'en- 
seignement est un leurre, une duperie; qu'il faut 
tout au moins Tajourner jusqu'i ce que le calho- 
licismc ne soil plus k craindre, et, en attendant, re- 
venir au monopole. Ce qu'ils ajournent ainsi, c'est 
la conscience humaine. 
L'^tat a sans doute le droit d'enseigner par lui- 
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mftme, et le droit fort different de surveiller Ten- 
seignement qui se donne a cdte de lui et sans lui. 
Le droit d'enseigner, et celui de placer en Iftte des 
constitutions un preambule philosophique, sont de 
mSme nature. Ces pr^ambules, qui portent aussi 
le nom de Declarations des droits, ne manquent 
jamais de mettre au premier rang la liberty. Si 
I'Etat pretend enseigner seul, « pour qu'il n'y ait 
pas deux France », ii attente 6videmment i la li- 
berty, puisqu'il donne un caractero officiel a toutes 
les croyances. Sa doctrine n'est ni meilleure ni 
pire que celle des religions d'etat; elle est la m6me 
chose. La difference, s'il y en a une, c'est que la re- 
ligion d'Etat opprime la conscience, et que Tensei- 
gnement d'Etat, ainsi entendu, la supprime. 

Le pretexte, dans les deux cas, est I'unit^, TunitS 
morale ; VUme de la France, qui ne doit pas 6tre di- 
visee contre elle-mftme. Le roi qui revoque TEdit 
de Nantes, produit I'unit^ par la force; celui qui 
fonde le monopole de TUniversiti, prepare Tunit^ 
par la doctrine impos^e dans les £coles, ce qui, 
apres tout, etant donnee la cr6dulit6 de Tenfance, 
nediff^re pas trop profond6ment de la force. Napo- 
li^on, qui se connaissait en unit6, la faisait, ou plu- 
t6t croyait la faire, dans Tenseignement ordinaire, 
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par le monopole de TUniversit^, et, dans Tenseigne- 
ment religieux, par le cat6chisme de Tempire. Ses 
disciples en cette mati^re, M. Jules Ferry, M. Mar- 
cou, M. Ribifere et les autres, devraient se rap- 
peler qu'une revolution, ou mftme, en r^publiquey 
un coup de majorilc, remplace un cat^chisme par 
un autre; mais les majoritSs ne pr^voicnt jamais 
le lendemain; ellcs ne croient pas au lendemain. 
Elles disent Tune apr^s I'autre, sans se lasser : 
€ Ma victoire est definitive. > 

L'^tat a-t-il le droit d'exclure du droit d'ensei- 
gner ceux dont il juge les doctrines dangereuses? 

S'il a ce droit, il n*y a pas de liberty d'enseign^ 
ment. 

A-l-il le droit d'exclure du droit d'icrire ceux 
dont il juge les doctrines dangereuses? 

S*il a ce droit, il n'y a pas de liberie de la presse. 

Pourquoi aurait-il sur la parole parl^e un droit 
qu'il n'a pas sur la parole icrite ? 

On Tautorise i p^n^trer dans les ecoles pour 
entendre ce qu'il s'y enseigne et reprimer, s'il y a 
lieu, dans les formes ordinaires de la justice repres- 
sive. C'est tout ce qu'il a le droit de redamer, tout 
ce que necessite rinierSt de I'ordre, tout ce que 
la liberte permet 
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Parler, ^crire, c'est le mSme acte; il n'y a de 
difKrence que dans rinslrumenl. 

Ce sont les deux formes de la liberie de penser. 

La liberie de penser n'est pas le droit abslrait 
d^avoir une opinion k soi dans le secret de son 
coeur. Cette liberie, renferm^e dans le sancluaire 
impenetrable de la conscience, pct^onne ne peul 
nous la ravir, ni Tinquisiteur, ni le tyran. Ce n'est 
pas pour celle-1^ que les martyrs sont morts et que 
les^ revolutions ont triomphe; c'est pour la liberty 
r^pandue au dehors par la parole et par le livre. 
II semble que personne ne devrait le comprendre 
mieux que les r^publicains. Le premier mot de la 
devise r6publicaine est c liberty ». La r^publique ne 
peut ni ne doit attenter k ma conscience, ou, ce qui 
serait encore plus grave, k celle de mon fils. Ce 
n'esl pas pour devenir esclave qu'un peuple reven- 
dique sa souveraineti. Telles sont, en bref, les rai- 
sons qu'on opposa, dans les deux Chambres, k 
ceux qui entreprenaient la tdche impossible de 
conserver la liberte dans leur rh^torique et de la 
supprimer dans leur pratique, et a ceux qui, plus 
logiciens et plus hardis, obliges de choisir entre 
la liberty et la proscription, oplaient pour la pros- 
cription. 
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Ces raisons, que la Chambre des d£put6s n'avait 
pas ecout^es, pr^valurent auS^nat. L'article 7 dis- 
parut de la loi sur TenseigDement sup^rieur. Mais 
il ne disparut pas du programme ni des acles du 
gouvernement. Le ministire donna I'exemple de se 
jouer d'un vote parlementaire, sans aller jusqu'i 
la d^sob^issance formelle, qui aurait &i& un coup 
d'etat. Le president du conseil des ministres en 
avertit le Senat du haul de la tribune, c Si vous ne 
voulez pas nous donner ce minimum , prenez 
garde, dit-il : nous ferons plus! » 

La menace ne devait pas Stre vaine. Le S^nat 
refusa le minimum. Le gouvernement fit plus. 

II fit lesd^crets du 29 mars 1880. 






GIIAPITRE VI 



LES D^CRETS 



Les decrets du 29 mars etaient-ils une attaque 
plus violente a la liberie que Tarlicie 7 de 
M. Ferry? 

Oui, en fait, lis atteignirent plus de personnes; 
ils agiterent davantage les esprils; ils lirent plus 
de mal a la Republique. 

Theoriquement, non. L'article 7, en supprimant 
la liberie d'enseignemenl, louchait k la liberie de 
penser, qui esl le fondement de toules les liberies, 
et le premier de tous les droits. 

Get article etail d'ailleurs le point de depart 
d'une politique nouvelle. C'est en le soutenant 
qu'on avait repris la fameuse th^orie des gouver- 
nements absolus : « 11 ne faut pas qu'il y ait deux 
France. 11 ne faut pas troubler, par des enseigne- 
menls non autorises, Tunite morale de la France. > 

15 
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Les dScrets du 29 mars 1880 auraient cr6e un 
danger imm^diat considerable, si on les avait exe- 
cutes h la rigueur. Mais nous verrons tout h Theure 
qu'on mollit dans Tapplication. Entr'autres preuves 
d'hesitation ou de moderation, mais disons plutdt 
de moderation, on imita TAssembiee constituante 
de 1789 qui, au debut, avait epargne les convents 
de femmes. 

Voici quelle etait la situation, d'apres les docu- 
nents officiels colliges par le ministere de Tinte* 
rieur en execution de la loi de 1876. 

II y avait, en France, 7444 religieux apparte- 
nMkik des congregations non autorisees, et dis- 
tdbues dans 385 maisons. On comptait, sur ce 
nombre, 1541 jesuites, formant 60 maisons, et 
disperses dans 54 residences. Mais la population 
dNiii certain nombre de maisons n'ayant pas pu 
6tre recensee, il y a lieu de porter i 2000 ou 2200 
le nombre des jesuites. 26 de leurs maisons avaient 
u college ou une ecole. A Paris, on comptait trois 
colleges de jesuites. Les jesuites de Constantine 
itaient charges, par un traite avec Tl^tat, du service 
is raomdnerie militaire. 150 jesuites espagnols, 
iasUlles k Poyanne (Landes), preparaient des sujets 
poor les missions etrangeres; nous ne comptons 
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pas ceite maison parmi les colleges, non plus que 
les noviciats *. 

Les jesuites formaient done k eux seuls la cin- 
quieme partie des religieux atteiats par les d6- 
crets. Le gros du public ne voyail qu'eux dans 
toute cette alTaire. Les dccrets n'^taieni pas autre 
chose pour lui qu'une nouvelle expulsion, aprfes 
tant d'autres, de la Compagnie de J^sus. Beaucoup 
de personnes s'en rejouissaient, parce qu'elles 
consideraient les jesuites comme les ennemis les 
plus habiles et les plus determines do la Revolution 
etdes id^es modernes; elles se sentaient d'ailleurs 
rassur^es sur le droit par les lois, dccrets et or- 
donnances qu'on leur citait ; elles ne tenaient aucun 
compte des niodificalions survenues dans notre 
droit public, nos constitutions et nos moeurs, el 
songeaicnt a peine aux 6000 religieux qui parta- 
geaient le sort des jesuites. II y cut, dans Texecu- 
tion, quelques scenes fdcheuses, quelques abus de 
pouvoir, quelques actes de brutalite, suite presque 
inevitable d'expulsions ex^cutees manu miliiari. 
L'emotion ne fut pas de longue dur^e ; elle ne s'e- 

t. Elat des congregations^ communautes et associations reli'^ 
gietises, autorisees ou non autorisees, dre8s6 ea execution de 
l*art. 12 dc la loi du iS d^c. 187G. Paris, Imprimcrie nationale. 
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tendit guere au dela des regions ou les executions 
avaient eu lieu. La rancune ne fut durable et pro- 
fonde que parmi les catholiques ardenls et mili- 
tants. 

Les expuls^s protestferent par tous les moyens. lis 
s'adresserenl aux tribunaux; mais le gouvernement 
opposa des declinatoires, obtint decision favorable 
du tribunal des conflits, et eut gain de cause de- 
vant la justice administrative. Des interpellations 
eurent lieu dans le parlemenl. Elles eurent le sort 
des interpellations adressees au gouvernement par 
les minorites, et M. Jules Ferry put dire que les 
d^crels avaient re^u Tapprobation solennelle des 
pouvoirs publics. 

Comme nous le rappelions tout a Theure, les 
d^creis du 29 mars n*atleignaient pas seulement 
les religieux, ils visaient aussi les religieuses appar- 
tenant k des congregations non autorisees. On 
crut, dans le premier moment, que les decrets se- 
raient executes dans toutc leuretendue, et par con- 
sequent contre les religieuses aussi bien quecontre 
les religieux; la logique le voulait ainsi, sinon 
la politique. 11 n'y avail pas moins de 14000 re- 
ligieuses non autorisees, r^parties dans 826 com- 
munaules, cloltrees ou non cloitrees. 453 commu- 
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nautes s'adonnaient exclusivement a la vie contem- 
plative, -456, en y comprenant les orphelinats, se 
livraienl a Tenseignement. La plupart de ccs der- 
niferes sont en mSme temps au service des pauvres; 
enfm, quelques communautes sont a la fois ensei- 
gnantes et contemplatives. 

On se demandait quel mal pouvaient faire a la 
sociel6 civile des religieuses cloitr^es, qui se vouent 
a la vie contemplative. 

Quant aux ecoles congreganisles de filles,on re- 
marquait d'abord que Fenseignement donn6 par 
les congregations non autoriseesestle meme, sans 
aucune diderence, que celui des congregations 
autorisees. Le nornbre de ces ecoles, si Ton compte 
a la fois les congregations autorisees et les congre- 
gations non autorisees, est extr^mcment conside- 
rable. En nc complantque les scules ecoles de con- 
gregations non autorisees, il n'y en a pas moins 
de 456. En m6me temps, on ne pouvait pas ne pas 
se rappeler que Ton comprend sous la m6me deno- 
mination de communautes enseignantes, les com- 
munaules qui liennent un pensionnat d'ordre 
secondaire, et celles qui n'ont que de petites icoles 
primaires; celles qui comptent les 616ves par cen- 
taines, et celles qui n'en ont que huit ou dix; celles 
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qui el event k grands frais les enfants des classes 
favoris^es et celles qui instruisent gi*atuitement les 
filles du pauvre. 

On raisonnait tr^s diversement sur cat enseigne- 
ment des jeunes filles par les religieuses. Les ca- 
tholiques disaient : Ce sont les seules ^coles qui 
remplacent bien les families et qui nous donnent 
s6curil6 enlifere. D'autres personnes encore, moins 
exclusivement preoccupees des inlerfits religieux, 
et ne songeant qu'a I'instruction et k la morale, 
regardaient presque ces fermetures d'^coles comme 
un acte de barbaric. Elles se disaient : Voili ASfi 
6coles qui font toujours quelque bien, qui arra- 
chent quelques milliers d'enfants k Tignorance; 11 
serait difficile, coiiteux, peut-fetre impossible de les 
remplacer. Plusieurs de ces ecoles sont excellentes, 
d'autres m^diocres; il y en a certainementde mau- 
vaises. Une mauvaise ecole, ou Ton regoit cepen- 
dant de bons pr^ceptes et de bons exemples, ne 
vaut-elle pas encore mieux que la privation absolue 
de toute ecole? Les partisans des decrets faisaient 
le raisonnement contraire : Dans ces Ecoles, di- 
saient-ils, on inculque aux enfants, avec le catholi- 
cisme, toutes les id^es fausses, et toutes les pre- 
ventions contra la soci^t^ actuelle dont les catho- 
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liques sent plus que jamais imbus. EUes nous pr6- 
parent des femmes qui delourneront leurs marig 
de leurs devoirs civiques, qui feront chez elles uoe 
mauvaise propagande conLre la Republique et le» 
idees liberales; mieux vaul une franche ignorance. 
Si on les pressait, ils allaienl jusqu'au bout, et 
convenaienl que la distinction entre congregations 
non autoris^es et congregations autoris^es n'etait 
introduile que pour faciliter le vote, et qu'au fond, 
c'est i toutes les ecoles congreganisles qu'on en 
voulait. En un mot, ces incredules tenaient i re- 
gard des ecoles congr^ganistes le m^me langage et 
la m6me conduile que tiennent, de I'autre c6t6, k 
regard des ecoles laiques, les ennemis de Tin- 
struction obligatoire. 

Les religieuses non autoris^es ne sont pas toutes 
vouees 4 Tenseignement et a la vie contemplative; 
plus de la moitie d'entre elles s'occupent de bonnes 
oeuvres. Celles-ci tiennent des orphelinals; celles-li 
regoivent les indigents et les malades, ou vont les 
soigner h domicile. Yous les dispersez, disait-on : 
elles ne sont pas les seules victimes de vos d^crets; 
les mis^rables dans leurs taudis, les mourants sur 
leur grabat en soufTrent plus qu'elles. Elles ont iii 
chercher des infortunes rebutantes, pour mieux 
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exercer leur charile. Elles onl des refuges pour les 
filles repenties, des institutions pour la rehabilita- 
tion des liberies, des pensionnats speciaux pour 
les filles idioles, des hospices, des asiles, des hfipi- 
taux, des ouvroirs, des dispensaires, des maisons 
ou on instruit les sourdes-muettes, d'autres ou on 
recueille les enfants abandonnes; des ecolcs d'e- 
ducalion correctionnelle. 11 y a i peine une misere 
h laquelle elles n*aient song6, pour laquelle elles 
n'aient des tr^sors de charite et de courage. Vous 
fermez toutes ccs maisons, sans savoir ou vont aller 
ces d^shcrit^s et ces souffranls, ou si mSme ils 
iront quelque part, s'ils ne moiirrontpas'au coin 
d'un foss6. II est \rai que ces religicuses leur par- 
laient de Dieu, de Jesus-Christ, de la \ierge peut- 
fetre. Elles soignaient, elles nourrissaient, elles sau- 
vaientleurs corps, mais tantdebienfaitsne faisaient 
que rendre leur propagande plus dangereuse. Voila 
YOtre motif, donl tons les esprits ne sentent pas la 
force. 

. On ajoutaitquelesreligieuseselles-mfimesavaient 
droit k quelque int^rfit. Vos d^crets vont reduire 
la plupart d'entre elles k la condition des indigents 
qu' elles soignaient. Un religieux, s'il n'est pas trop 
ftgS, pent Irouver des ressources. II peut, s'il est 
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pretre, enlrer dans le clergd seculier. II peut en- 
seigner, ecrire, apprendre un etat manuel, se 
faire gan;on de ferme, domestique, commission- 
naire. Mais une pauvre vieille religieuse, qui ne 
sail plus rien du monde, ctdont la famille a dis- 
paru, ne pourra que mourir de faim et de froid. 
La Constituantc, el mfinie la Convention, donnaient 
une pension a tons ces inoines et a toutes ces reli- 
gieuses en les expulsant. 

Ces reflexions hanlerent Ics esprils, non seule- 
ment des catholiques el des libcraux, mais de tons les 
gens senses et prudenls, tant qu'on put croire que 
les fameuses « lois exislantes » allaient etre ap- 
pliquees sans aucun accommodemenl. Mais, comrae 
nous le disions plus haul, on eut la sagesse, ou la 
faiblesse, Theureuse faiblesse, de s'arreter en che- 
min. Ces quatorze mille yiclimes auraient excite 
trop de pilie; leur misereauiait die trop haul; ou 
disons plutot qu'elle a cri6 dans le coeur des faiseurs 
de decrets, etqu'ils ne se sont pas sentl le courage 
de faire ce qu'ils avaient eu le malheur d'ordonner. 
Celte inconsequence, dont nous les louons haute- 
menl, a sauve la R^publique d'un grand peril. 

L*ex6culion des decrets contre les congregations 
d'hommes non autorisees a eu une consequence 



234 DIEU, PATRIE, LIBERTY. 

bizarre et inattendue . Les congregations ^taient 
condamnees k se dissoudre, mais rarlicle 7 de la 
loi sur rinstruction sup^rieure n'etait pas vot^. II 
etait done d^fendu aux religieux de vivre en com- 
mun, mais il leur etait permis d'exercer la pro- 
fession d'instituteur. Les d6fenseurs des decrets 
I'avaient dit et repete sur tons les Ions, A la tri- 
bune, dans la discussion des interpellations. Les 
expuls^s ont cru k la sinc^rit^ de ces declarations, 
et d'ailleurs il n'y avait qu'i comprendre le fran- 
^ gais pour savoir qu'ils conservaient individuelle- 

ment tons leurs droits de citoyens, y compris le 
droit d'enseigner. 

Bcaucoup d'entre cux se sonl done engages 
comme professeurs dans des institutions dirigees 
par des pr^tres seculiers ou par des laiques. Dans 
quelques maisons qui leur appartenaient la veille, 
ilssontrest^s en assez grand nombre, y exerfant, 
outre le professorat, des fonctions de direction ad- 
ministrative et p^dagogique, demeurant en r^alite 
proprietaires de Tetablissement sous le eouvert 
d'une society civile form^e d^amis ou de pr&te- 
noms, et quelquefois mSme, au dire de Tad- 
ministration universitaire , n'ayant k la tSte de 
Tecole qu'un ignorant, un incapable, pourvu du 
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grade slrictement necessaire, qui ne sc m^lail de 
rien, ou nc faisait que transmetlre les ordres de 
Tancien pere-prtfet, ou de Tancien pSre-recteur. 
Mais quoi ! disait radministration universitaire, je 
retrouve Id tous mes jesuilcs! lis sont sortis par 
une porle, et renlres par Tautre. Cc sont eux; voili 
leurenseignemenl, leursmethodes et jusqu'i leurs 
visages. Us ont mis un petit collet, el supprime le 
reverend pere. Ce n'esl pas pour ce risultat que je 
m'etais mise en campagne. Le directeur qui me fait 
des declarations, qui m'adresse des lettres, est, sous 
ce litre pompeux, le secretaire dc son aumdnier. 
On se moquc de la loi, ce qui est grave, el de moi, 
ce que je ne saurais souffrir. Voili ce qu'elle disait, 
et il faut admellre, etant supposee la l^galile des 
d^crets, qu'elle n'avait pas tort. 

Mais a cole de deux ou trois maisons, ou Ton a 
essay^ cette com6die, il y en avail d'autresoule di- 
recteur elait un ancien maitre, d'une reputation el 
d'une capacile etablies, qui evidemment dirigeait 
pour son propre comple et d'aprfes son propre ju- 
gemenl; ou les professeurs jesuites n'^taient bien 
r^ellement que des professeurs el des salaries, vi- 
vant isolement en dehors du college, n'y paraissanl 
qu'aux heures de classe, (Strangers k Tadministra* 
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tion et a la direction spirituelle. Us n'^taient d'ail- 
Icurs ni en majorite, ni mftme en grand nombre 
dans r^tablissement. Cinq ou six professeurs an- 
ciens j6suites, et dix-huit ou vingt professeurs 
s^culiers, gouvern^s par un chanoine ou par un 
la'ique agreg6 de T University, est-ce li une congre- 
gation d^guisee, mais reconstiluee? Oui, disait 
rUniversitd; non, r^pondaient les direcleurs; il 
n'y a ici qu'un college, il n'y a pas de congrega- 
tion; il n'y a pas dc vie en conimun, pas de supe- 
rieur religieux, pas d'excrcices convcntuels. 

Dans ce conflit, qiie devait faire le gouverne- 
menl? De deux chosesTune : ou la maison suspecte 
etait un convent deguise, comme il le soutenait, 
ou ce n'etait qu'une ecole libre. Si c'etait une 
ecole, il fallait la laisser vivre, au nom de la loi 
et de la libertc; et si c'etait une congregation, il 
fallait la dissoudre, comme on avait dissous les 
congregations. Pourquoi le gouvernement, qui s'at- 
tribuait hier le droit de dissolution, ne pouvait-il 
plus ou ne voulait-il plus I'exercer aujourd'hui? Un 
petit collet de plus ou de moins ne faisait rien a 
Taffaire. Le gouvernement ne Tentenditpas ainsi : 
quand les j^suites s'avouaient jesuites, il agis- 
sait rondement, il envoyait les gendarmes ; quand 
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ils se cachaienl derri^re un laique, il n'envoyait 
plus que du papier timbre. Au lieu d'expulser 
manu militariy il expulsait par procedure. On 
chercha vainement la raison de celte difference. 
Elait-ce le nombre? S'il y a dix jesuiles dans une 
maison, Ics gendarmes; — s'il yenaneuf, le con- 
seil academique? Gelanc pouvait pas 6tre s^rieux. 
Si c'^tait le nombre, combien fallait-il de jesuites 
pour que la congregation fiit livree aux gendarmes? 
Des menaces furent adressees, en plusieurs en- 
droits, notamment i Paris et a Toulouse, k des 
maisons qui n'avaient que deux jesuites sur trente- 
deux et trente-quatre professeurs. Les inl^resses 
demandaient a grands oris qu'on leur dit un nom- 
bre. Est-ce quatre, est-ce trois jesuites qui suffi- 
sent pour etablir la contravention? Notez que, quand 
on s'adressait au conseil academique, le premier 
mot de la plainle porlait que la congregation elait 
reconstituec. Si ellc Test, appelez done vos gen- 
darmes. Si elle ne Test pas, que devient la plainle? 
Les conseils academiques n'ont pas le droit d'ap- 
pliquer les decrels du 29 mars 1880; ni ces de- 
crets, ni aucun des anciens actes legislatifs, ou des 
edits, ordonnances et arrets de grand' chambre 
vises dans le preambule qui les precede, n'oat ja- 
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mais fait partie des lois ou reglemeats universi- 
taires. Void le biais qu'on imagina. Nous ^tablis- 
sons en fail que ta congregation est reconstitute, 
quoiqu'elle ne le soil pas assez pour nous donner 
le droit de la traiter en congregation, c'est-i-dire 
de la mettre a la porte. Or, reconstituer une con- 
. grdgation non autorisee et que nous avons expuls^e, 
c'est d'abord violer le decret, et c'est, ensuite, se 
moquer du gouvernement. Violer des decrets et se 
moquer du gouvernement, ce n'est pas agir d'une 
faQon respectable, et digne d'un instiluteur de la 
jeunesse; le directeur qui a fait cela s'est rendu 
coupable d'immoralit6. * Un homme immoral ne 
pent, sans scandale, rester k la tSte d'un etablisse- 
ment d'instruction; d'ailleurs la loi y a pourvu. En 
vertu de ce raisonnement, le directeur etait defere 
aux conseils universitaires pour s'entendre declarer 
un homme immoral, dechu 4 temps ou k toujours, 
suivant la gravite des cas ou le nombre des je- 
suiles, du droit d'enseigner. Le directeur dispa- 
raissant, Tecole disparaissait avec lui, jusqu'i ce 
qu'un directeur nouveau, remplissant les condi- 
tions de grade et de stage sp^cifiees par la loi, se 
pr^sentftt pour le remplacer et fit une nouvelle de- 
claration qui devait pr^c^der d'un mois la reou- 
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verture de r^cole. II va sans dire que les Aleves 
pendant ce temps-la ^taient remis & leurs families, 
et que si le nouveau venu conservait Tancien per- 
sonnel, lout ^tait i recommencer. Cost ainsi qu'on 
r^ussissait, sans gendarmes et sans article 7, k ex- 
clure les congr^ganistes de Tenseignement. 

II faut dire franchement que cette procedure, 
dans la plupart des cas, est une honte. Voil^ un 
£tabIissementouilyatroisjesuitesetvingt ou vingt- 
cinq s^culiers et laiques, et vous dites que c'est un 
convent de j6suites? Les jesuites ne demeurent pas 
dans la maison, ils y viennent de huit heures k dix 
heures, et de deux heures 4 quatre heures, pour 
enseigner les mathematiques, et vous dites que 
c'est un convent de jesuites? Ils d^clarent qu'ils 
n*ont jamais prononce de vcbux, qu'ils n'avaient 
pas, i r^poque des decrets, termine leur noviciat, 
que maintenant ils appartiennenl au clerge dioc(^- 
sain, qu'ils ne sont plus jesuites; et vous sou- 
lenez qu'ils le sont! Le direcleur a intcrpr6t6 la 
loi autrement que vous, et m&me, suivant M. Du- 
faure et un grand nombre de jurisconsultes ca- 
libres, mieux que vous, et cette divergence d'opi- 
nion, qui pcut-6tre,qui siirement, n'est pas4 votre 
^vantage, fait de lui un homme immoral? Vous 
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connaissez sa vie, son passe, sa capacite; vou5 
savez qu'il est entour^ de Testime universelle ; il a 
la voire. Et, par une fiction indigne, vous le de- 
clarez immoral? Vous le privez de son 6tat? de 
sa propriele? de son droit le plus pr^cieux? Et 
quand on vous demande combieu il fautde j^suites, 
dans cetle juiispudence nouvelle, pour faire d'un 
directeur un malhonnSte homme, vous ne poiivez 
pas, vous n'osez pas le dire? Vous lol^rez ici trois 
j^suites; la, pour deux jesuiles, vous fermez une 
maison! Cela fait moins d'effet sur le public que la 
fermeture a main armee, parce que le public est 
surtoul frapp^ des spectacles; mais,en r6alil6,cela 
est bicn plus odieux, bien plus inique. G'est une 
iniquite prononcee au nom de la justice. Et par 
qui? Par les concurrents de ceux que vous frappez. 

Cettecomedie-li est assur^ment moins excusable 
que les mascarades dont vous vous plaignez. Elle 
fera plus de tort k noire sifecle que les expulsions 
k main armee. On pardonne plus volontiers la 
violence que la perfidie. 

Enfin, paries decrels etpar la maniere dontils les 
ont appliques, les ennemis du clericalisme ont eu 
tons les benefices qu'ils altendaient de Tarticle 7. 
Us sonl venus a bout de supprimer les congr^ga- 
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tions non autorisees et d'interdire h leurs membres 
Tentr^e de tous les dtablissemeDts d'inslruction, 
en condamnant comme immoral le directeur qui 
les rcfoit. lis se fclicilent de ce resultat comme 
d'une grande, profitable et durable vicloire. Les 
congregations non autorisees qui subsistent, ne 
sont que des congregations de femmes, et elles 
savent ce qui les attend au premier sujet de m^- 
contentement qu'elles pourraient donner. Li-dessus 
les catholiques ne manquent pas de dire qu'on 
attente a la liberie des cultes, ce qui, dans resp^ce, 
est peut-6tre exag^re; car on attente plut6t i la 
liberie d'association et h la liberie d'enseignement. 
Le ministre, de son c6te, soutient qu'il est plein 
de respect pour la religion, pour la liberie d*asso- 
cialion et pour la liberie d'enseignement : declara- 
tions qui paraitront plus qu'avenlureuses k lout 
esprit impartial et atlentif. Nous ne revenons pas 
sur la liberie d'enseignement, dont nous avons 
parie lout a Theure en iaisant Thisloire de Tar- 
ticle 7. Mais nous avons encore quelques obser- 
vations h faire au sujet de la liberie d'associalion, 
et du respect professe pour la religion d'une fafon 
si nouvelle. 
On respecte en effet, dans certains cas, la liberie 
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d'association, el on Ta montr^ par une loi r^cente, 
en dounant une existence 16gale aux associalions 
syndicales d'ouvriers. Le gouvernement, qui a sou- 
tenu cette loi, n'a pas eu, nous le croyons, d'autre 
motif pour le faire, que son respect pour la liberie 
d'association, promise, ou, pour mieux dire, pro- 
clam^e dans nos constitutions republicaines. Quel- 
ques trembleurs, pour qui d'ailleurs les consti- 
tutions republicaines ne sont pas chose sacr^e, 
s'opposaient i I'adoplion de cette loi sous pretexte 
que les associations syndicales de patrons ne sont 
pas encore autorisdes, et que les associ ations syn- 
dicales d'ouvriers, 4 raison des doctrines commu- 
nistes qui ont cours aujourd'hui, presentent des 
dangei's serieux. 

Le gouvernement a repondu victorieusement 
que les syndicats de patrons sont, en fait, autoriscs 
par la loi qui autorise les syndicats ouvriers, et 
qu'on va au plus t6t s'occuper de meltre la loi d'ac- 
cord avec le fait. Effectivemenf, qu'y aurait-il de 
plus odieux, et en m&me temps de plus insense, 
que d'accorder une liberty k une classe de citoyens 
et de la refuser aux autres classes? C'est pour qu'il 
n'y ait plus de classes, et qu'il n'y ait plus de pri- 
vileges, que la Revolution a ^t^ faite. Quant aux 
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dangers, le gouverncment ne les nie pas. Quelle est 
la liberty qui ne porle pas avec elle ses clangers? 
La loi ne cree pas les associations syndicales, elles 
existaient d^ja avant la loi ; seulement, elles de- 
viennent legales et publiques, d'ill^gales et secretes 
qu'elles ^taient. Or, c'est le secret, dans ces ma- 
tiires, qui est le plus grand danger ; et, par la 
loi nouvelle, ce danger-li a disparu. 

Yoil^ ce que soutenait le gouvernement. II a 
raison. Nous nous demandons seulement comment 
il concilie sa s^curite de 1882 avec sa pusillani- 
mity de 1880. Nous nous demandons si les congr^- 
ganistes ne sonl pas des citoyens au m6me titre 
que les ouvriers, et si les congregations non auto- 
ris^es sont plus menagantes pour Tordre public 
que la federation des associations ouvrieres. Nous 
ne discutoas pas ici la question de savoir si les lois 
sur lesquelles s'appuient les decrets du 29 mars 
sont, oui ou non, des lois existantes. Au fond, nous 
sommes convaincus que ces lois prohibitives sont, 
par leur date ou leur provenance, tomb^es en de- 
suetude, qu'elles ont &i6 abolies par les lois consti- 
tutionnelles qui ont ^tabli la liberty des cultes et la 
liberie d'association ; qu'on ne saurait les concilier 
avec Tesprit du droit public moderne; que la tole- 
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ranee, quand elle dure tant d'aon^es, est au moins 
une permission d'habiler. Nous savons que des 
membres de ces congregations expuls^es ont el& 
introduits par le gouvernement dans T^piscopat 
ou appel^s par le suffrage universel dans les assem* 
blees politiques ; et qu'enfinles congregations elles* 
m^mes n'etaient pas seulement toler6es, mais em- 
ployees par le gouvernement, et li^es k lui par des 
traites. Nous savons cela, et tout le monde le sait 
comme nous, y compris les proscripleurs. Nous 
laissons Ik ces questions; qu'elles soient discut^es 
entre jurisconsultes. Elles n'ont pas un inlerSt 
majeur pour le philosophe et le politique, car il est 
clair que les Ghambres ont le droit de faire une 
loi nouvelle. Elles ne peuvent se dispenser de la 
faire; et, si elles la font, nous les defions de sup- 
primer ou de mutiler la liberte d'association lout 
en se pr^tendant fiddles aux constitutions republi- 
caines; nous les defions de refuser aux congr^- 
ganistes ce qu'elles accordent aux communisles; 
nous les defions de refaire des privileges, des lois 
d'exceplion; d'avoir deux poids etdeux mesures; 
nous les defions de dire que le clerge regulier est 
plus effrayant que lesdynamisteset les anarchistes; 
nous les defions de ne pas avouer que ce qui est 
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dangereux pour Tordre, ce sontces jesuites ignores 
ou dissimules, ces lois tournees ou violies, ces so- 
cities et afTiIiations secretes, qu'une loi bien faite 
remplacerait par la publicity et la liberty ; nous les 
d^fions d'oser dire que la soci^t6 frangaise n'est 
pas en 6tat de se defendre contre 1500 jesuiles. 
Nous en appelons, contre la politique aveugle et 
retrograde de la liaine, a la politique du droit, de 
la liberte et du progrfes. 



CHAPITREVII 



L'ARMI&E DE RESERVE 



Pendant les d^bats sur Tarticle 7 et sur les d£- 
crets du 29 mars 1880; plus tard, pendant les 
discussions sur Tinstruction primaire dont nous 
parlerons tout a Theure, le ministre ne montait pas 
k la tribune du S^nat, sans protester de son respect 
pour la religion. II faisait les m^mes protestations 
k la Chambre des d6put£s ; mais, au Senat, il se 
trouvait en presence d'un parti important par le 
nombre, par T^nergie des convictions, et par le ta- 
lent des orateurs, qui d^fendait la religion pour 
la religion elle-mSme, et d'un autre parti moins 
nombreux sans doute, mais redoutable par la 
force de sa position, qui d^fendait la religion au 
nom de la libert6 et de la saine politique. — < Nous 
prenez-vous pour des insens^s, disail le ministre? 
Croyez-vous que nous ne sachions pas la puissance 
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civilisatrice et moralisatrice des religions ?Pouvez- 
vous admettre qu'un gouvernement declare la 
guerre i une religion qui est celle de rimraense 
majority des citoyens? L'Eglise, dans un autre 
temps, s'est contentee du Concordat; elle I'a 
exalte ; elle a port^ jusqu'aux nues les bienfaits et 
la gloire du premier consul qui I'avait sign6 : 
avons-nous touch^ au Concordat? Ne Tex^cutons- 
nous pas avec une scrupuleuse fidelity? Les catho- 
liques n'ont-ils pas, pour lour culte, liberty, protec- 
tion, respect? Leur clerg6 n'est-il pas intact?Ne re- 
foit-il pas de nous un budget trfes superieur au 
budgetpr^vupar leConcordat?LeConcordat ne re- 
connaissait que le clerg^ seculier ; il ne faisait pas 
mfime mention des congregations* ; les articles or- 
ganiques les supprimaient d'une fa^on expresse*. 
Nous, au contraire, nous les reconnaissons ; vous 
avez, i c6t6 du clerg^ s6culier, un clerge r^gulier, 
dunient auloris^, qui ne s'elfeve pas i moins de 
22843 religieux; vous avez, en outre, 113750 re- 

1. Concordat, art. 9, 10 et 11. 

t. Articles organiqucs. Art. 10. Tout privih^'geportan I exemption 
ou attribution de Tautoritc^ pontiHcalc est aboH. Art. It. Les arche- 
vdqiies et 6vdques pourront, avec I'autorisatioa du gouvernement, 
ctablir dans Icurs dioceses des chapitrcs cath6draux et des semi- 
naires. Tous autres ^tablissements eccl^siasliques soot supprim^s. 
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ligieuses'.Ces religieux et ces religieuses poss6- 
dent une fortune considerable. Les avons-nous in- 
quiries? Proposons-nous de revenir sur les lois et 
les d^crets qui, depuis le Concordat, leur ont ac- 
corde une existence legale? Quand nous le ferions, 
quand nous demandcrions k des lois nouvelles la 
revocation de tout ce qui a il& fait depuis 1802 en 
dehors des stipulations du Concordat, on n'aurait 
pas le droit de nous accuser d'attaquer la religion 
catholique ; mais nous nous bornons k expulser 
les congregations non reconnues. Vous difierez 
avec nous sur Tappreciation de leur situation le- 
gale : nous disons, premierement, qu'elles n'ont 
aucun droit, n'etant pas reconnues, et, seconde- 
ment, qu'elles sont en contradiction avec les lois 
du pays pacce qu'elles refusent de demander une 
autorisation reguliere : vous dites, au conlraire, 
qu'elles ont le droit d'habiter, le droit de vivre; 
qu'elles tiennenl ce droit de trois ((liarts de siecle 
d'existence; qu'elles le liennent des constitutions 
republicaines, oii la liberte d'association est re- 
connue; qu'elles ont en eflet le droit de demander 
Tautorisation, mais qu'elles n'en ont pas le devoir ; 

1. Etat des congregations, communautes et associations reli- 
gieuses, p. VI, VII, et VIII. 
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qu*aucune loi ne les y oblige; qu'elles vivent au 
mfirae litre que ces societes innombrables qui 
pourraient demander a 6tre reconnues comme eta- 
blissements d'utilite publique, qui ne le demandent 
pas, soil qu'elles n'en aient pas besoin, soil 
qu'elles se liennenl pour assurees de ne pas Tobte- 
nir, et qui, pour cela, ne sonl pas assimil^es a des 
d^linquanls et exposees 4 des poursuiles. De celte 
opposition entre nos vues et les v6tres a regard 
d*associations non autorisees, il ne resulte rien qui 
vouspermette de nous traiteren ennemisde TEglise 
catholique, quand nous ne portons aucune at- 
teinte ni k son dogme, ni a son enseignement, ni 
a son cullc, ni k sa discipline, ni a son clerge, ni k 
sa fortune ; et quand nous nous declarons prSts, au 
contraire, k la d^fendre, si ses interfits 6taient me- 
naces ou compromis. » 

Voili, en substance, ce que disait le ministre 
avee unc bonne foi qu'il n'est permis k personne 
<le contester, et un talent oratoire que nous avons 
grand plaisir k reconnaitre. 

Mais on lui r^pondait : — Prenez garde a vos 
arguments et a vos voisins. 

Pendant que vous protestez de voire respect 
pour la religion catholique, de voire ferme resolu- 
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tion de la faire respecter dans les dcoles, et, au 
besoin, de la d^fendre, vos voisins la battent en 
br^che de toutes parts ; ils menacent son budget, 
ses ^diCces, son enseignement, son recrutement; 
et vous-mSme, si respectueux dans vos compli- 
ments, vous Stes agressif dans vos arguments. Yos 
conclusions vont plus loin que vos premisses. 

Quels ^taient vos arguments, quand vous sou- 
teniez rarticle 7? Vous disiez : « Si vous ne retirez 
pas aux membres des congregations non autoris^es 
Iafacult6d'enseigner,pr6mi&re consequence, TUni- 
versite va p^rir, et, seconde consequence, Tunite 
morale de la nation sera detruite. » 

Pour rUniversite, devons-nous croire que ce 
sont seulement les congregations non autorisees 
qui sont pour elle des ennemis invincibles, et que 
les Lazaristes, par exemple, qui sont une congre- 
gation autorisee, et une congregation enseignante, 
ne pourraient pas, du jour au lendemain, lui de- 
venir tout aussi redoutables, s'il leur plaisait d'an- 
nexer des colleges aux dix-neuf seminaires qu'ils 
dirigent, ou de donner un plus grand developpe- 
ment k leurs trente-deux petits seminaires et aux 
douze etablissements particuliers qu'ils possedent 
en France; ou de deployer k Tinterieur du pays 
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ractivit^ et les ressources qui leur permettent 
d'entretenir au dehors soixante-trois autres ^coles? 
Que veut-on dire avec ce mot d'unite morale de la 
France ? C'^tait une grande id^e sous la Constiluante, 
quand il s'agissait de faire disparaltre ioutes leg 
coDtrari^tes de moeurs, de laugue, de legislation qui 
divisaient encore ce grand pays. Mais cette unitS, 
elle est faite ! Nous avons Tunit^ de legislation, de 
langue; Tunit^ de patriotisme. Nous avons les 
mftmes lois defmances, les m^mes conditions pour 
notre commerce, pour nos industries; une seule 
administration, un seul corps judiciaire, une seule 
arm6e. Ou est le grand peuple qui ait autant d'u- 
nite que nous? Est-ce TAngleterre, avec ses trois 
royaumes, dont Tun au moins est en rivolte, son 
empire oriental, et son Dominion frangais? Est-ce 
TAllemagne, qui n'est qu'une confederation? 
Est-ce ritalie, avec Turin et Naples? Est-ce TAu- 
trichc, allemande, bohftme, hongroise? Est-ce la 
grande R^publique americaine? De quelle unit6 
parle-t-on? Est-ce, par hasard, de Tidentite? Sous 
pr6texte d'en vouloir aux oppositions, c'est-i-dire 
aux differences, est-ce la liberie que Ton combat? 
Louis XIV, en r^voquant TEdit de Nantes, n'a pas 
eu d'autre but que de sauver ce qu'il appelait 
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Tunite morale de la France, et, de quelque c6t^ 
que vous regardiez, vous serez obliges de convenir 
que la seule difference entre lui et vous, c'est qu'il 
voulait Tunit^ dans une affirmation, et que vous la 
voulez dans une negation. 

La philosophic se nourrit de generaliles. EUe 
est, selonla definition d'Aristote, la science du ge- 
neral. Son principal effort est de tout rameneri 
des lois, et linalement i une loi, qui explique et 
produise une analogic profonde de la nature sous 
la difftirence des espcces. II ne faut pas, cependant, 
que cette recherche des analogies, et cette con- 
ception de Tunit^, aillent jusqu'a la suppression des 
differences. Tout est harmonic et mesure. Quand 
Tunite disparait, nous avons le chaos ; quand la 
difference s'evanouit, nous avons Timmobilite, la 
mort. La variite est, comme Tunite, dans le plan 
de Tunivers. L'unit6 en fait la grandeur; la variety 
en fait la vie; elle en fait le mouvemenl el le 
charme. De mftme dans la sociite humaine. La 
triste et infeconde society qu'on nous ferait, avec 
I'education de Le Pelletier-Sainl-Fargeau, qui 
r&vait de n'avoir plus, en France, qu'un seul 
homme, en trente-six millions d'exemplaires ! 

Mais enfin, cette unite morale, quelle qu'elle 



L'ARM^tJ: DE R£S£RVE. 253 

soil, comment, d'apres vous, se trouve-t-elle com- 
promise par Tenseignement des non-aulorises? 
N'est-ce pas parce que eel enseignement est con- 
forme, non seulement aux principes de la religion 
catholiquc tels qu'ils resultent de la definition des 
conciles, mais aux doctrines plus r(5centes que TE- 
glise a adoptees, depuis qu'elle est, comme vous le 
dites, en lutle ouverte avec la Revolution, et qui 
5ont resumees et condensees dans le fameux cata- 
logue ou Syllabus des propositions condamnies 
comme her^tiques ou pernicieuses par le pape 
Pic IX? Ce Syllabus est Tobjet particulier de vos 
attaques,ce qui estassur^ment tres legitime ettr^s 
naturel. Mais, de grice, est-ce le Syllabus des j(5- 
suites, des dominicains, des eudistes, des maristes, 
des binedictins, et des autres membres de congre- 
gations non autorisees ? Sont-elles moins soumises 
et moins divouees au Syllabus^ les congregations 
autorisees de Saint-Lazare, des Missions etran- 
gferes, de Saint-SulpiceS du Saint-Esprit* ? Le 
Syllabus n'est-il pas la r6gle du clerge seculier lui- 

1. Vingt-deux grands s^niinaires. 

2. En France ct aux colonies, cinq pclits s6mina.'res, vin^t dta- 
biisAemcnU parliculiers d'instruclion piiblique; seniinairo frangais 
k Rome ; ecoles en Irlaode, en Portugal, en Pensylvanie, au Congo, 
k Zanzibar, etc. 
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mferae ? du clergi dioc^sain? des fidfeles ? N*a-4-Upas 
&i& promulgu6 pour toute Ti^lise par le pape infail- 
lible? D'autre part, Tunil^ morale de la France ne 
peut-elle fitre 6branl6e que par renseignement se- 
condaire? Et renseignement primaire nVt-il pas 
les mSmes perils, et des perils d'autant plus redou* 
tables qu'il s'adresse k une population deux cents 
fois plus nombreuse ? N'avons-nous pas en France 
des congregations autoris^es, qui sont vou^es k ren- 
seignement primaire, et qui poss^denl un personnel 
de 20341 freres, r^partis dans 3096 ^coles, dont 
2328 ccoles publiques*, sans compter 16 478 6coles 
de filles tenues par des religieuses appartenant k 
des congregations autoris^es ? Est-ce qu'on ne se 
soumet pas au Syllabus dans ces 10574 6coles 
primaires de gargons et de filles? D*ou vient, si le 
Syllabus est si menagant, que vous ne fermez pas 
ces vingt mille ecoles primaires, ces nombreui col- 
leges et petits s^minaires dont I'enseignement, k 
n*en pas douter, differe tout au plus par les m^- 
thodes, de celui des j^suites? C*est evidemment 
que vous reculez devant une barri^re legale. Fra- 
gile barriere, monsieur le ministre, quand on a 

1. EUt des congregations, etc., p. 383 ^ 388. 
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dcvant soi une majoritc convaincue que Ic clerica- 
lisme est Tennemi. Pour savoir ce que cette majo- 
rity voulait ou voudrail prochainement, vous n'a- 
viez qu'i ecouter vos voisins. 

I. — LES ALLIES ET LES VOISINS 

Car vous ne parliez pas soul, et tout le monde 
n'^lait pas aussi mesure que vous, ni aussi pro fond 
politique. II serait bien loug de passer en revue 
tous les projets dont les catholiques, i tort ou k 
raison, etaient cflrayes, et que nous appelons votre 
flrmee de reserve. Et rf nous voulions relever, 
dans les exposes des motifs, ou dans les discus- 
sions, les propos comminatoires, besogne assu- 
r^ment Ires fastidieuse, mais trfes instructive, nous 
^puiserions la patience de nos leclcurs. Certains 
projels avaient pour objet de sauvcgarder la con- 
science des non-catholiques. Ceux-la depassaient 
quelquefois le but dans certains details, mais ils 
avaient leur raison d*etre. Tels sont les projets 
pour la suppression de Taumdnerie militaire, pour 
la suppression du repos du dimanche, pour la 
police des cimetiferes, pour la liberie des enterre- 
ments civils; tous projets qui ont ^i& convertis en 
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lois, sur riniliative ou avec rassentiraent du gou- 
vernement. Le projet sur la liberie des enter- 
rements civils contenait un article, fort heureu- 
sement supprim^ dans la loi, qui donnait une 
puissance legale, analogue k celle des families, 
aux associations de libres penseurs, fondees pour 
propager et assurer la pratique des entcrremenls 
civils*. On pent colorer du m6me pr6texte le projet 
qui a pour butde supprimer le serraent judiciaire, 
celui qui permet aux merabres de Tarmee active 
de se refuser a tous les services qui impliquent 
Tassistance au service religieux d'un culte qui n'est 
pas le leur', celui qui pilescrit d'enlever des pr6- 
toires tout signe ou embl^me religieux. 



11. — LE SERMENT JUDICIAIRE 

Etcependant,quia jamais assimile s6rieusement 
avec un acte confessionnel le serment par lequel 
on s'engage i dire la verity ou a juger suivant sa 
conscience? II n'y a lieud'eliminer la profession de 

1. Proposition de M. Chevandier sar les enterrements civils, 
S Dovembrc 1881. 

2. 6 f^vrier 1882. La proposition est 8ign6e par MM. Jules Roche, 
Cl^menceau et tronte-deux de leurs collogues, parmi lesquels un 
sous-secr6taire d*£tat des finances. 
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foi confessionnelle d'aucun des acles presents par 
nos lois, par la raison peremptoire que toules nos 
lois son! conQues dans un esprit de parfaite ind6- 
pendance et de complete impartialite & regard de 
tous les cultes. Que cela soil bien compris et bien 
entendu. Quand on propose de supprimer le ser- 
ment judiciaire, c'est du d^isme qu'on a peur, ce 
n'est pas de Jesus-Christ. 

A notre tour, nous reconnaissons que la formule 
du serment suppose la croyance k Texistence de 
Dieu, ce qui est toute autre chose que la croyance 
i Texistence d'une r^v^lation. c Je jure dedire la 
v6rite, » cela ne signilie pas : « Je m'engage de la 
faQon la plus solennelle k dire la v^rit^, et je me 
soumets, le cas 6ch6ant, aux peines portees par la 
loi conlre les parjures. » L'invocation du nora de 
Dieu est implicitement comprise dans la formule 
du serment ^ S'il n'est pas 6tabli que cette idee 
m^laphysique se presente k Tid^e de tous ceux qui 
jurent, il est certain qu'elle se pr6sente k Tesprit 
du plus grand nombre. G'est ce que le legislateur 
a voulu. II a pense que Tinvocation de Dieu ferait 
la force du serment. Tel, qui brave la Societe, recule 

1. Voyet Texcellent rapport de M. Robert do Massy, d^pos6 
dans la stance du S^nal du 18 aovembre 1882. 

17 
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devant Tlnvisible. La loi ne met explicitement le 
nom de Dieu que sur la Ifevre des jur6s. < Sur mon 
honneur et ma conscience, devant Dieu et devant 
les hommes... » Celte formule, disons-nous, est 
plus explicite que la formule ordinaire. Au fond, 
elle n'en diff^re pas. Le nom de Dieu, prononce, 
imprime i la declaration du jury une gravite, 
une solennitS qui est tout un enseignemcnt. II sem- 
ble que Thomme ne puisse serisigner k prendre la 
vie de son semblable, sans invoquer le Dieu qui la 
donne. On ne supprimera pas cette formule sans 
abaisser la justice et la soci^te. Cette suppression 
affligera tons ceux qui professent une religion, et 
tous ceux qui, sans adherer k une religion positive, 
croient k Texistence d'un Stre supreme, en qui le 
vraiy le beau et le bien se personnifient. Elle ne 
pourra plaire qu'aux athSes. 

Elle a pour unique but de les prot^ger, puisque 
tous ceux qui ont une religion, et tous les philo- 
sophes spiritualistes, croient en Dieu. 

C'est aussi pour les ath^es, ce n'est pas pour les 
juifs, qui n'ont pas songe k r^clamer, qu'on a 6te 
des pr^loires les emblSmes religieux. Les ath6es 
maintenant font la loi. C'est le respect des mino- 
rit^s pousse bien loin ! Si la formule du serment 
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£tait : « Je crois en Jesus-Christ, et je le prends k 
t^moin que je vais dire la v^ril^y » il aurait fallu 
la changer ; cela esl Evident. Mais nous admirons 
cetle minorite poussant scs scrupules jusqu'i avoir 
peur de cemot : < Je jure; »jusqu'4 empScher des 
millions de Frangais de conserver une coutuine qui 
rassurait leur conscience, et qui est aussi vieille 
que le monde, ou jusqu'a exiger qu'on fasse une loi 
tout expr^s pour permeltre aux alh^es de semani- 
fester et de se compter. Voila, en v6rit^, un scrupule 
bien nouveau, et que Littr^, dit-on, n'avait pas 
connu. On pent se demander si ce scrupule estreel- 
lementun scrupule, etsi ceux qui semontrent tout 
k coup si exigeants n'ob^issent pas plut6t au d6sir 
d'arrSter le nom de Dieu sur la 16vre du croyant. 



III. — LES EMBLtMES RELIGIEUX 

La guerre faite aux embl^mes religieux est Tap- 
plication exagSr^e de la doctrine de la morale in- 
d^pendante. Autre chose est de dire que la morale 
est ind(^pendante des cultes positifs, autre chose de 
dire qu'elle est ind^pendante de Dieu. Aulre 
chose encore de soutenir que, pour les philoso- 
phcs, la morale pent 6tre exclusivement appuyee 






>«* 
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sur I'id^e de la justice, ou de pretendre que la 
foule immense est en etal de comprendre cette 
deduction et n'^tablil pas un lien necessaire 
entre Tid^e de la justice el Tid^e de Dieu. Mais 
on n'a nul souci des croyances de Thumanit^, et 
on les sacrifie aux opinions d'un tr^s petit nombre 
d'incr^dules, parmi lesquels on n'en cilerait pas 
quatre qui aient assez eludie la philosophie 
pour avoir le droit d'en parler. On a done 6t6 des 
pr^toires tous les embl^mes religieux. On les a 
6tes ou on va les 6ter des hdpitaux, oil ils repri- 
sentaient la consolation et Fesp^rance. On les 6tera 
des ^coles, partout ou cette suppression paraltra 
opportune aux autoril^s locales. Assurement, le 
nombre despferes qui ont horreur de toute religion 
et de toute croyance est fort restreint ; le nombre 
des mferes Test encore plus. Sur cent icoles, il n'y 
en a peut-fttrepas plus d'unequirenferme un jeune 
ath^e, fils de pfere et de m6re alhees. Mais, s'il n'y 
est pas, il pourrait y fttre, 4 la grande rigueur, et 
on espfere qu'il y sera bientdt, grice k la propa- 
gande qu'on se propose de faire. Pour cette famille 
ath6e , qui probablement n'existe pas, on va sup- 
primer des emblfimes que des milliers de families 
adoraient ou r^clamaient. 
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Ce n'est pas tout. 11 y a, chose affligeante et re- 
grettable, des emblfemes religieux j usque dans la 
rue. II est av^ri qu'il y avail, k Beziers, sur la 
place Saint-F61ix, une statue de la Vierge, et, sur 
une autre place, au sommet de la colline, une statue 
monumentale de la Vierge immacul^e. Le maire, 
par courtoisie, a d'abord conseille au cure de sup- 
primer la statue de pierre et la statue de bronze, 
ajoulant que, si Tautorit^ religieuse ne le faisait 
pas de bonne grSce, dans un delai d6termin6, 
Tauloriti municipale s'en chargerait. Le cur6 et la 
fabrique n'ont pas branle. Le maire et son conseil 
ont alors pris une somme dans le tresor de la ville, 
pour la d^barrasser de ces dangereux et siditieux 
emblemes. G'est une depense municipale bien jus- 
tifiee. On se demande si cet exemple sera suivi dans 
quelques-unes de nos vieilles provinces. En Bre- 
tagne, par exemple, dans le Morbihan, on trouve 
des calvaires, des croix et des vierges de tons cotes ; 
les paysans ne les verraient pas enlever sans un 
ressentiment profond. lis disent que e'est leur 
propriety, leur croix, leur patrie. lis n'obligent 
pas les autres i en eriger; ils demandent a garder 
celles qu'ils ont chez eux, et mfeme k les saluer au 
. coin de la route. 
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II y a d'autres croix que ces croix isolees : ce 
sont celles qui surmonleni les iglises. Les croix 
placSes h rinlirieur ne blessent sans doute per- 
sonne, car les athees, les mahom^tans et les juifs 
n'ont pas coutume d'assister aux offices; mais 
une iglise surmont^e d'une croix, et m6me la 
fagade d'une iglise, sont des objets aussi filcheux 
pour un athee que les Vierges de Beziers. A Paris, 
des hauteurs du Trocadiro, vous voyez des 
clochers de tousles c6l^s; vous voyez la croix du 
Pantheon planant dans les airs. La Commune de 
Paris, Tancienne, s'ilait ^mue de ce spectacle, peu 
conforme a I'^galiti, disait-on alors; peu con- 
forme, dirait-on k present, i la neutralile. Quel- 
que etrange que cela puisse paraitre, il y a 
dkjk eu des declamations contre les clochers. 
Sans doute on s'arrStera en chemin; on se con- 
tentera pour celte fois de supprimer des calvaires 
et des crucifix. Mais prenez garde k ces mots : 
On s'arrfetera en chemin 1 C'est avec ces trois 
mots qu'on a, en tout temps, rendu possibles 
'^Ibutes les sotlises. On ne cessait de les r^p^ter 
^ 1792. 

Mais il faut passer plus rapidement en revue 
tons les voisins du respectueux ministre, qui se 



'\\ 
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propose avec tant de courage de d^fendre las 
interets de la religion. 

Proposition ded6truire T^glise du Sacr6-Ca3ur de 
Montmartre * pr^sentSe par M. Delaltre et quarante- 
six de ses collegues, parmi lesquels nous trouvons 
un minislre des travaux publics, un ministre de 
rinstruclion publique, un prefet de la Seine; pro- 
position de loi de MM. Lefebvre (Seine-et-Marne), 
Bouvier-Lapierre, etc. ', ayant pour but d'6ter aux 
fabriques et aux consistoires le monopole des inhu- 
mations; proposition de M, Jules Roche 3 tendant 
k la demolition de la chapelle expiatoire de la 
rue d'Anjou, « Un gouvernement republicain el 
national ne pent laisser subsister le monument 
elevc par Louis XVIII pourfaireexpieri la France, 
comme un crime, un acta de justice. » Propo- 
sition de loi du mSme M. Jules Rocha^ portant 
suppression des archevechis et des nombreux 
^v6ch6s etablis en dehors du Concordat; pro- 
position de M. Charles Boyssat' portant suppres- 
sion des facultes de th6ologia catholiqua; pro- 

1. 8 d^ccmbre 1881. 

2. 13 decembre 1882. 

3. 21 Janvier 1882. 
-4. 2 fevrier 1882. 
b. 2 fevrier 1882. 
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position de M. Alfred Talandier ' pour dresser 
une statislique g^n^rale des. opinions religieuses; 
— celle-li n*a pas trouve grice devant ia com- 
mission d'initiative; — propositioii de M. Labuze* 
pour r^organiser les coriseils de fabrique; proposi- 
tion de M. Saint-Martin (Vaucluse)^pour permettre 
le mariage entre beaux-freres et belles-soeurs, et le 
mariage des prfttres. 



lY. — LES S^MINARISTES AU REGIMENT 

L'idte d'assujetlir les s^minarisles au service mi- 
litaire comme tons les autres citoyens. est d6ja an- 
cienne. Nous ne paribus pas de la premifere Revolu- 
tion ; mais, de nos jours, k la fin de TEmpire, et 
surtout il'approche dela guerre, des petitions de- 
mandant r incorporation immediate des s^mina- 
ristes affluferent de toutes parts au Corps legislatif. 
Les reclamations devinrent tellemenl vives durant 
le siege de Paris, que rarchevfique et le ministre 

« 

1. 13 fevrier 1882. 

2. 16 Janvier 1882. 

3. M. Alfred Naquct, dans son rapport au nom de la commission 
dlniliative, fait remarquer que le mariage jies prdtres n'est pas 
interdit par la loi, mais par la jurisprudence de la Cour de cas- 
sation. 
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des cultes s'elTorcerent de les apaiser en creant le 
service des ambulanciers. Lc ministre eut Tid^e de 
transformer les frferes des ecolcs chretiennes en 
pompiers. lis apprirent le metier en trfes peu de 
legons, et le colonel Werle n'eut qu'a se louer de 
ces nouveaux auxiliaires. La question revint sur le 
tapis k Versailles quand on s'occupa de la loi sur 
le recrutement. Elle ne pouvait manquer de repa- 
railre aujourd'hui, au milieu de tons les projets 
de lois qu'on ne cesse d'imaginer pour faire la 
guerre au clericalisme. On trouve m&me des 
hommes relativement moderns, ctqui ne regardent 
pas les pr6tres commes des ennemis publics, en- 
goues de celte idee de ne plus souffrir aucune 
exception en aucune chose, et de trailer les semina- 
risles comme les etudiants en droit. Cela n'est pas 
aussi simple et aussi facile qu'ils le pensent. 

Assurement, il faut repousser tout privilige. S'il 
s'agissait d'une faveur pour les seminarisles, nous 
serious le premier a la combattre. Mais il ne sV 
git pas d'eux, il s'agit d'un service public compro- 
mis. Nous comprenons tres bien que ceux qui ne 
regardent pas ie ministere ecclesiastique comme 
un service public, et qui, s'ils elaient les maitres, 
loin de le favoriser, iraient jusqu'a le detruire, 
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veuilleDt obligerles jeunesgens qui se destinentau 
sacerdoce k passer un an, ou mSme cinq ans, sous 
le drapeau. A ceux-li nous n'avons rien h. dire, 
sinon que nous ne sommes avec eux ni pour cetle 
opinion parliculifere, ni pour le principe dVi 
elie decoule. Mais nous supplions les autres de 
bien considerer que si Texemption du service mili- 
taireest purementet simpleraentabolie, e'en est fait 
du recruleraenl du clerg^. II ne faut pas se laisser 
leurrer par des lieux communs sur la vie de soldat, 
r^cole du respecl, I'honneur militaire; il ne s'agit 
pas de dScIamer, mais de prendre les fails tels 
qu'ils sont, et les fails, les voici : Plus de la moiti^ 
des s^minaristes, apres avoir gout6 de la vie com- 
mune, et particuli^rement de la vie telle qu'on la 
mine dans les regiments, passeront sous-ofGciers 
ou enlreront dans les carriferes civiles. Tr6s pen se 
soucieront de reprendre la soutane, de s'astreindre 
au regime du s^minaire et de prononcer des voeux 
de celibal. Parmi ceux qui reviendront, il y aura 
des saints, en trfes petit nombre, et quelques cal- 
culateurs qui, tout consid^r6, pr^fereront la vie 
de cur6 k celle de facteur des postes. II faudra se 
d^Pier de ces pr6tres-l&. Les anciens sergents et les 
anciens caporaux feront quelquefois d'^tranges 
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confesseurs. Ainsi, le nombre des pretres dimi- 
nuera, et les pretres qui resteront seront suspects : 
c'est un coup morlel porl6 a r%Iise. 

II faut bien qu'on sache que depuis longtemps 
le recrutement du clerg6 est difficile. Les propos 
qu'on tient contre lui depuis ces dernieres annies, 
les reductions de toute nature donton le menace, 
ne sont pas pour provoquer des vocations. La car- 
riere du prStre est toute de devouement ct de pau- 
vrete. Ce fameux budget de 53 millions qui trouble 
le sommeil de tant de legislateurs, aboutit pour les 
cures a un traitement de 1000 k 1500 francs, et 
pour les succursalistes, qui sont Timmense majo- 
rilc, k des traitemenls de 500 francs k 1000 francs. 

Le rapporteur du budget des cultes parle des 
quotes, des oblations, des richesses immobilieres. 
Toutescesressources ont leur destination, et la part 
qui en revient aux succursalistes ne les met pas 
toujours, les met rarement au-dessus de la misere. 
M-" Tevfique d'Amiens declare* que le revenu des 
cures de seconde classe, en comptant lecasuel, les 
honoraires des messes et le traitement pay6 par 
TEtat, osciile entrel200 et 1300 francs dansle dio- 

1. Sur le recrttement du clerge de France, par M"' Guilbert^ 
^v^quc d'Amiens, Amiens, 1881. 
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cese de Gap, entre 1400 et 1500 francs dans le dio- 
cfese d'Amiens, qui esi un diocese riche. On sail 
qu'il n'y a pas pourle clergS de pension de retraite. 
Si tel est le sort des cur^s, on se demande quel 
peut fttre celui des succursalisles et des vicaires. 
On Irouve cependant des hommes qui embrassenl 
ce rude metier, si pauvrement r6tribu6, si plein 
d'amertumes, de fatigues et de sacrifices, parce 
qu'on a soin de les Clever dans des senliments de 
pi^te et d'abn^galion. On en trouve, mais en nom- 
breinsuffisant. « Arheurepresente,ditMo'GuiIbert, 
le clerg^ manque dans la plupart de nos dioceses 
de France. Dans un grand nombre, 11 y a veritable 
p^nurie, et partout son recrutement devient plus 
difficile. > Que sera-ce, quand Texemption du 
service militaire sera abolie? 

Le gouvernement a present^ un projet de loi 
trfes adouci. Les futurs eccl^siasliques ne porleront 
pas lesarmes; its seront employes comme infir- 
miers, brancardiers, commis d'adminislration. lis 
n'habileronl pas la caserne; ils resteront sous les 
yeux el dans la maison de leurs sup^rieurs. La ma- 
jority actuelie se conlenlera-t-elle de ce sacrifice? 
On peut en douter. Ce qui est certain, c'est que les 
grands redresseurs d'abus, qui veulent supprimer 
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les bourses dans lesseminaires *, s'efforceronl d'as- 
similer en toul et pour tout les s^minaristes aux 
jeunes soldats da leur classe. lis n'ont pas de 
moyen plus siir d'arriver a leur but. lis n'ont pas 
non plus, dans tout leur repertoire, un meilleur 
ihfeme de declamation. Ce sera Toccasion d'une ba- 
taille prochaine, et decisive. 



V. — REDUCTION OU SUPPRESSION DU BUDGET DESCULTBS 

PlaQons ici toule une serie de propositions ayant 
pour but de r^duire le budget des cultes. Le rap- 
porteur de la commission du budget pour le budget 
des cultes de 1883 6tait M. Noirot, depute de la 
Haute-Sa6ne. II declare dans son rapport que le 
Concordat n'esl pas un contrat perpituel et indis- 
soluble, mais que le moment d'y porter la main 
n'est pas encore venu. Le maintien provisoire du 
Concordat a pour consequence le maintien provi- 
soire du budget des cultes. Parmi les amendements 

1. Amendement au budget de 1883, pr6sent6 le 14 novembre 
1882 par M. Paul Bert. « Les bourses des grands sc^minaires se- 
ront supprimees par voie d'extinction dans le laps de trois ans. 

» En consequence, aux rentr^esde 1883,aucun el6vc nouveaudes 
grands sdminaires ne pourra recevoir une bourse ou subvention 
de r£ut. • 
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que la commission a regus, un grand nombre 
avaient pour but de r^duire le budget des cuites 
< au strict minimum fix^ par la lettre du Concor- 
dat 9. La Commission les a 6cart^s, pour ne pas 
desorganiser brusquement un service. — « Nous 
traitons le budget des cuites comme les autres 
budgets, dit M. Noirot. Nous ne le supprimons 
pas, nous ne le bouleversons pas, mais nous I'exa- 
minons en gardiens vigilants de la fortune pu- 
blique, et nous proposons jes reductions que 
comportent la justice et la politique, T^tat general 
des esprits et la situation du clerg6, auquel les 
largesses sans cesse provoqu^es font une fortune 
qui pourrait suffire k tons ses besoins. > 

Les propositions du gouvernement s'^Ievaient 
k cinquante-trois millions (53528 206 francs); 
M. Jules Roche proposait diverses reductions 
montant ensemble & pr^s dequaranle-neuf millions 
(48939406 francs), ce qui riduisait ie budget i 
4 588 800 francs. M. Noirot a bienraison de dire 
qu'une pareille economic aurait < presque tous 
les inconvenients de la separation de r%lise et de 
r£tat, sans en procurer les plus precieux avan- 
tages 9. M. Jules Roche a sans doute voulu faire 
comme I'empereur Julien, qui depouillait les 
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Chretiens pour les aider k ob^ir au pr^cepte du 
detachement et de la pauvret^'; ou bien il a pris 
k Uche d'appliquer k la rigueur le Concordat, 
pretention affich^e k la.Ghambre par quelques 
ennemis de r£glise catholique, qui vont r^p^tant k 
tout propos : nous acceptons, ou nous subissons le 
Concordat; mais nous I'acceptons selon sa forme 
et teneur, sans rien retrancher, et, iplus forte rai- 
son, sans rien ajouter. II faut bien s'entendre sur 
ce retour aux prescriptions du Concordat. Le Con- 
cordat ne dit rien de precis sur la subvention. Le 
gouvernement de la Republique declare dans Tar- 
ticle 11 de ce document : « qu't7 ne s" oblige pas 
idoter les chapitres cath^draux et les seminaires' > ; 
ilpromet, dansl'article 14, c d'assurer aux 4v6ques 
etaux cures un traitementconvenable&leur6tat^». 
L'article 15 esik noter : « Le gouvernement aura 
soin qu'on ait la liberty de pourvoir, par des fon- 
dations, aux besoins des ^glises^ » ; declaration tris 
grave, et qui fut, avec la promesse d'un traitement 

1. Jules Simon, Hi^toire dtVicole (TAlexandrie, t. II. p. 327. 

2. Sine dotationis obligalione ex parte gubernii. 

3. Gubernium in se recipit, tum episcoporum, turn parochortim 
sustentationem quae cujusque statum dcceat. 

4. Idem gubernium curabit ut cathuiicis in Gallic liberum sit, 
si libuerit, ecclesiis consulere novis fondatiooibus. 
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oonvenable aux ^vSques et aux cur^s, la condition 
de Facceptation par le pape de Tarticle 13 du Con- 
cordat ou les droits des acqu^reurs des biens de 
r%lise sont formellem^nt reconnus. Yoila tout ce 
que M. Jules Roche a pu lire dans le Concordat sur 
la question de budget. Les articles organiques sont 
plus expliciles. L'article 1 1 est ainsi congu : « Les ar- 
cheveques et evfeques pourront, avec Tautorisation 
du gouvernementy ^tablir dans leurs dioceses des 
chapitres calh^draux et des seminaires. Tousautres 
^tablissements eccl^siastiques sont interdits. » 

L'article parle d'etablissements ecclesiastiques 
(chapitres cath^draux jou coll^giaux, s^minaireSi 
paroisses, etc.) et non d'^tablissements religieux 
(congregations, communaut^Sy associations reli- 
.gieuses'). Le tableau de la circonscription des nou- 
veaux archevfech^s et 6v6ch6s de la France, annex6 
aux articles organiques, ne comprenait en tout que 
dix archevfiches et cinquante evfiches; M. Jules 
Roche propose de revenir i ce chiffre, en suppri- 

1. Cf. la loi du 2 Janvier 1817, rordonnance royale du 14. Jan- 
vier 1831, la discussion de la loi du 24 mai 1825, les observations 
pr^senU^es au conseil d'£tat par le ministre des cultes (M. Jules 
Simon), a la date du 25 avril 1873, sur racceplation des lib^ralit^s 
faites k des ^tablissements ecclesiastiques, pour la fondalion ou 
I'entretiea d'^coles. 
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mant sept archevfich^s et Irente et un 6v6ches. La 
Constiluanle, dans la constitution civile du clerg^, 
avait fix6 i qualre-vingt-trois le nombre des dio- 
ceses, ce qui fait vingt-trois dioceses de plus que 
Bonaparte et M. Jules Roche. Les articles 64 k 70 
posent les rfegles en matifere de traitements : 
< 45 000 francs aux archeveques, 10 000 francs aux 
6v6ques, 1500 francs aux curis de premifere classe, 
4000 francs aux cur6s de seconde classe. » M. Jules 
Roche connait parfaitement la difference qu'il y a 
entre 4 5 000 francs k la date de 4 802, et 4 5 000 francs 
k la date de 4882; mais comme il se pr^occupe 
uniquement d'cx^cuter un contrat au pied de la 
lettre, il propose de payer la somme telle qu'elle a 
^te stipulee, quoique la puissance de I'argent ait 
diminu^; comme il ferait, nous en sommes con- 
vaincu, la mSme proposition, si la puissance de 
Targent avait augment^. 

Le chiffre des depenses normales de I'l^tat 
pour le service des culles ne s'^levait, k I'^poque 
du Concordat, qu'i 4 million 200 000 francs, tandis 
qu'on nous demande, en 4882, plus de 53 mil- 
lions. M. Jules Roche, en proposant4 millions 
588 000 francs, quadruple le budget de Tan X, et 
peut-^lre se reproche-t-il k lui-mftme, en presence 

18 



274 DIEU, PATRIE. LlBEUTfi. 

d'une pareille exageralion, de ne pas etre assez 
strictement concordataire. 

Mais il faut se souvenir que I'fitat, en 1802, avail 
la charge des pensions dues i Tancien clerge et 
aux anciens merabres des congregations religieuses 
en vertu des lois de TAssemblee conslituante * ; que 
ces pensions montaient k 23 millions, portant ainsi 
a 24200000 francs le total du budget des culles; 
que s'il est vrai que cette charge de 23 millions 
diminua rapidement par suite des extinctions, le 
budget normal s'accrut aussi dans une proportion 
fort considerable, puisqu'il ^tait de 17 millions en 
1813; que le chiffre, presque invraisemblable, du 
budget de Tan X, s'explique par la stipulation de 
rarlicle67, portant que « le^pensions dont jouissent 
les ev^ues et les cur6s eh execution des lois de 
TAssembl^e constituante seront precompt^es sur le 
traitement ; » par celle de I'article 68 ainsi congu : 
« Les vicaires et desservants seront choisis parmi 
les eccl^siastiques pensionnes; le montant de ces 
pensions et leproduitdes oblations formeront leur 
traitement; > enfin par celle de I'arlicle 70, dont 
voici lestermes : « Touteccl^siastique pensionnaire 
de rfitat sera prive de sa pension s'il refuse, sans 

1. Ch. Jourdain, Lebudget des cultes depuit le Concordaty p. 16. 
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cause legitime, les fonctions qui pourront lui 
Stre confines. > Enfin, il faut remarquer que, sous 
le Consulat, TEtat rejetait sur les d^partements 
€t les communes une partie de la d^pense des 
cultes. Les grandes communes ^taient auloris6es 
ii accorder aux cur^s une augmentation de traiie* 
ment ^ ; les conseils gSn^raux de d^partement k 
pourvoirau logement des archevfeques et ^veques' ; 
el les communes a pourvoir au logement des 
cur^s et desservants, quand les presbyt^res et les 
Jardins y attenants ^taient ali^nes ^ Cette c auto- 
risalion > ^crite dans les articles organiques, de- 
venait « un ordre » dans la pratique. Les conseils 
municipaux avaient, en outre, i pourvoir aux 
depenses du culte dans les eglises curiales et dans 
les succursales *. Malgr^ toules ces ressources, 
r^tat donnait des secours aux ecclesiastiques sur 
les fonds du ministire de Tinterieur, en dehors du 
budget des cultes proprement dit. Enfm, les frais 
de bulle et de premier 6tablissement s*elev6rent k 
706 000 francs en 1802. 



1. Art. org. 67. § 2. 

2. Art. 71. 

3. Art. 72. 

4. Arrdt^s des 7 ventose et 18 germinal an XI. 



276 DIEU, PATRIE, LIBERT£. 

Les reductions propos^es par M. Noirot au nom 
de la commission du budget, ne s'616vent qu'a 
598000 francs, somme modeste, si on la compared 
la rMuction de 48939406 francs qu'aurait voulu 
obtenir M. Jules Roche. Les principaux retranche- 
ments de la commission portent sur le chapitre de 
Saint-Denis, qui doit disparaitre par extinctions^ 
sur les bourses des grands s^minaires, qui perdront 
200 000 francs; sur les secours annuels k divers 
itablissemenlsreligieux; ces secours, qui consistent 
en bourses, seront supprim^s par extinction des 
titulaires : c L'fitatquisubventionneleclergesecu- 
lier en dehors des obligations ^troites du concordat, 
n'a rien i faire en faveur des congregations aulo- 
ris6es ou non » ; sur les mailrises et bas-chceurs, 
€ qui n'ont rien de concordataire ; » Economic de 
300000 francs*. Les reductions de la commission 

1. Nous citons cc passage du Rapport, parcc qu*il est caract^- 
ristiquc. « La commission propose de supprimer complMcment le 
credit de 300000 francs altribu^ aux maitrises et bas-chocurs des 
cath^drales. 

» Non seulcment il n*y a rien 1^ de concordataire, mais les mai- 
trises sont de v^ritables ^coles primaires eccl^siastiques, qui 
^chappent a tout contrdle et k toute surveillance de r£tat. 

» Quant aux bas-choeurs, ils ont dd trop longtcmps d la faveur 
qui s*attache au cdt6 artistique de TEglise catholique lo privil6ge 
de conserver une subvention relativement importante. 

• Aujourd'hui on est bien revenudes illusions, parfois complai- 
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du budget ne vont pas en tout k un million; mais 
ellesnesatisfont, ni les grands pourfendeurs de cl6* 
ricaux, ni le rapporteur. M. Jules Roche, qui vou- 
lait un retranchement de 49 millions sur 53, ne 
borne pas sa vigilance au budget special des culles. 
Get infatigable chercheur demande encore, au cha- 
pitre X du budget de la guerre, la Suppression d'un 
credit de 12000 francs pour 20aum5niers succur- 
salistes des hdpitaux; au chapitre xvi du minist&re 
de Fint^rieur, une suppression de 477 700 francs 
destines k r^mun^rer 416 aumdniers catholiques 
du service p6nitentiaire , 308 surveillantes reli- 
gieuses et une vingtaine de rabbins et de pas* 
teurs; au ministire des colonies, chapitres iv, ix, 
XXVIII, XXX, XXXI, XXXV, une somme totale de 
1 071 312 francs employes au traitement des au 

santes, que l*on se faisait dc rimporlance des services rendut 
« au grand art » par les choeurs de cath^drales. Ce n*est, en r^a- 
lild, qu*unc question de luxe int^rieur, de telle sorte que, si VtisX 
sMmpose Ic devoir de venir en aide au service du culte dans ca 
qu*il a d'intimemcnt li^ i. la conscience des fld^les, 11 y aurait 
abus de sa part & sacrifler 4 un faste inutile Targent des contri'* 
buables. 

» Du reste, laplupart des cathddrales sont ^galement dglises pa- 
roissiales, ct jouissent de revenus qui vont toujours en augmcn- 
tant. S'il Ipur plait de conscrver leurs bas-clicBurs, cllcs disposent 
de ressources sudlsantes, et en tous cas la moindre qu6te vaudra 
mieux pour elles qu3 le subside tr^s limits du budget. » 
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mdniers, au service du culte et 4 rentretien des 
£glises et chapelles. Si on I'^coutait, les contri- 
buables se trouveraient all^g^s annuellement de 
plus de cinquante millions, et le clergS catholique^ 
malgrS les richesses secretes qu'on lui attribue^ 
serait, dujourau lendemain, r^duit&lamis^re, ou 
plut&t, que M. Jules Roche y prenne garde, h la 
mendicity. 

MM. Parent (Savoie), Paul Bert, Lockroy, Ballue, 
etc., ont port^ leur attention sur un autre ordre 
d'abus dont ben^ficie le clerg6. Outre les 53 mil- 
lions du budget, le produit tr^s considerable, et^ 
selon M. Noirot, toujours croissant, des obla- 
tions, et la fortune amassSe depuis 4802 au 
moyen des dons et legs, le clerg^ jouit indOment 
d*un certain nombre d'^difices publics qui lui ont 
6te attribu^s, les uns par des lois, les aulres par 
de simples decrets. Diverses propositions ont 
il& faites par les d^put^s dont nous venons de 
citer les noms; une commission a el& nomm^e; 
elle a pris pour rapporteur M, Paul Bert. Celte 
commission a divis6 les immeubles dont il s'agit 
en cinq categories, savoir : — Cath^drales; — 
maltrises el annexes; — palais ^piscopaux et an- 
nexes ; — s^minaires diocesains, petits s^minaires; 
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— congregations religieuses, hospitaliferes, ensei- 
gnantes, contemplatives ou mSme se livrant k 
rindustrie. « Elle a constat^, dit le rapport, que 
des biens, pour une valeur de 60 millions au 
moins, etaient affect^s k des. services que le 
trail6 concordalaire ne rend nullement obliga- 
loires. Elle a pens6 dfes lors qu'il convenait de ren- 
Irer dans les conditions strictes d'un contrat, dont 
il est grand temps que le clerge catholique n*ait 
pas seulement les benefices, et elle vous pro- 
pose d'inviter le minislre competent d reprendre 
des biens trop complaisamment ced6s. Dans Tim- 
mense majority des cas, du resle, il n'est pas be- 
soin de dispositions legislatives; ces attributions 
ayant et6 faites par voie d'arr6t6s ou de decrels 
qui, le plus souvent, chose curieuse, ne figurent 
pas au Bulletin des Lois. > M. Paul Bert ajoute k 
la fm de son rapport : < Nous rappelons qu'il 
s'agit de biens estimes au total a soixante millions, 
mais dont la valeur nous a semble, d'apr^s nos 
renseignements particuliers, bien superieure k ce 
chiffre.B 



r 
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VI. — SUPPRESSION DU CONCORDAT 

Les propositions qui ont pour objet la suppres- 
sion du Concordat, avec la suppression du budget 
descultes pour consequence, ont, sur tons les re- 
tranchements de M. Jules Roche, sur les suppres- 
sions d'dvSch^s, de chapilres et de s6minaires, 
Tavanlage d'etre plus radicales, et de faire la 
besogne en une fois. II y en a une, que M. Charles 
Boysset a sign^e le premier et qui ne porte pas 
jnoins de 87 signatures'. Les signataires auraient 
pu invoquer, contre le regime des concordats, 
la liberty de conscience ; car qne religion 4 con- 
cordat est une religion officielle,sinon une religion 
d'£tal; mais, en lisant Texpose des motifs, on s'aper- 
Qoit sur-le-champ que M. Boysset et ses collfegues 
ne cherchent qu'une revanche contre les agressions 
cl^ricales. « II est inadmissible que le budget na- 
tional, produit des sacrifices de tons, soit grevc 
d'une dotation quelconque au profit d'une religion 
ou d'une philosophic quelconque. Nous, Republique 
de 4881 , nous ne sommes k aucun titre les heriliers 
de Napoleon Bonaparte, et nous ne pouvons Sire 

1. 17 novembre 1881. 
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Jies par un traite qu'il a consenti. La R^publique 
frangaise ne peut soutenir plus longtemps de ses 
millions et de son mandat officiel ses ennemis d6- 
Claris. Le Concordat n'existe plus;toutes ses dispo- 
sitions ont subi Falt^ration oula desuetude. Seule, 
cette int^ressante prescription qui stipule au profit 
des fonctionnaires de r%lise « un traitement con- 
venable » demeure ferme et intacte, ardemment d6- 
fendue par les 6v6ques, etpieusement exdcut^e par 
rfital. Celte prescription, et tous les textes de 
m6me nature, sont morls, par la force des choses. 
11 s'agil d'enregistrer r^gulierement cette situation, 
pour revenir k la raison et i I'ordre ; de rompre of- 
iiciellement ces liens plus qu'a moitie brises, doul 
nos ennemis irr^conciliables tirenl profit et prestige 
contre nous-m^mes, etqui ne nous donnent, a nous 
Nation, k nous, France r^publicaine, que charges 
^crasantes, troubles et perils. > 

Leprojet de loi qui suit ce requisiloire tient en 
deux arlicles. Le premier abroge le Concordat. Le 
second, qui suppose une decision d'esprit et un de- 
dain des dilficultcs pratiques peu ordinaires, est 
ainsi congu : « Cetle abrogation produira tous ses 
effets k partir du 1'' Janvier 1883. A cette date, ni 
le culte catliolique, ni aucun autre culte, ne seront 
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reconnus ni subventionn^spar T^tatet aucuns pri- 
vileges de delegation ou d'honneur ne pourront leur 
6tre conferes. » 

La proposition de M. Jules Roche, car il y a aussi 
une proposition Jules Roche pour Tabrogation du 
Concordat, est heaucoupplus complexe; elleentre 
dans tons les details, elle pr^voit tons les cas. On 
pent dire qu'elle est I'oeuvre d'un homme d'Etat, et 
que la proposition de M. Ch. Boysset est Toeuvre 
d'un philosophe. 

M. Jules Roche et trente-neuf de ses collegues pro- 
posent la secularisation des biens des congregations 
religieuses, des fabriques, des s^minaires, des 
consistoires, et la separation deTfiglise etdeTEtat, 
entendant principalement par ce dernier mot la 
suppression du budget des cultes^ La proposition a 
pour but, d'abord, de supprimer toutes les congre- 
gations religieuses, autorisees ou non autorisees ; 
TEtat le pent, il le doit, les etablissements religieux 
eiant, « suivant Garat, » la violation la plus scanda- 
leuse des droits deThomme, et, c suivant le sage Du- 
pont de Nemours, » un grand crime contre la nature 
et contre la societe. c S'il est demontre, par une 

1. 11 f6vrier 1882. 
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experience s^culaire r^pdlee chez tous les peuples, 
qu'il esl impossible & la society de se d^fendre 
contre renvahissement de eerlains corps, quelques 
precautions, quelque soin que les lois aient pris 
pour reglementer, pour moderer le developpement 
de la richesse de ces corps, de fagon qu'ils ne 
nuisent pas aux individus ni i T^taL — que faut-il 
faire? 

» Evidemment les suppriraer. 

> C'est precisement le cas des congregations 
religieuses. » 

L' expose des motifs rappelle ensuite que,d'apres 
le rapport de M. Henri Brisson, les immeubles pos- 
sedes ou occupes par les congregations antorisees 
ou non autorisees d'hommes ou de fcmmes ont 
une conlenance de 40 520 hectares, une valeur 
locative de 29525301 francs et une valeur v^nale 
de 712538 980 francs. Et, apres cette enumera- 
tion, Texpose des motifs conclut en ces termes : 
€ Oui, il n'y a qu'un seul moyen de supprimer la 
mainmorte ecciesiastique, c'est de supprimer les 
congregations. > 

En consequence, les congregations seront sup- 
primees ; les 53 millions du budget des cultes seront 
supprimes; TEtat, les departements, les communes 
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rentreront imm^diatement en pleine possession et 
jouissance de leurs immeublesactuellemenl affecl^s 
au service des cultes, ou au logement de leurs mi- 
nistres, ou aux corporations religieuses. 

Les biens mobiliers et immobiliers des fabriques, 
des seminaires, des consistoires appartiennent i la 
nation, qui en prendra possession immediate. 

Toulefois, les dons ou valeurs provenant de 
dons ou legs, ou fondations ayant une destination 
spSciale, feront retour aux donateurs ou aux heri- 
tiers des testateurs ou donateurs, jusqu'au sixi^me 
degr£ inclusivement. 

Les valeurs mobili^res et objets mobiliers de 
toute nature seront vendus dans le d^Iai de six mois 
& partir de la promulgation de la loi, et le produit 
vers^ dans la Caisse des ^coles. Les immeubles se- 
ront vendus dans le delai de deux ans et le produit 
vers6 dans la m^me Caisse. 

Les d^partements, communes ou sections de com- 
munes ne pourrontacqu6rirnirecevoir, ni prendre 
ou donner h bail aucun local pour Texercice d'un 
culte, ni ^tablir aucune taxe, ni fournir aucune 
subvention pour les d^penses d'aucun ciilte et le 
traitement de ses ministres. 

L'Etat ni les communes ae feront aucune demons- 
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Iration d'aucun genre au sujet des solennil^s reli- 
gieuses. 

L'instruclion religieuse et les pratiques offici^lles 
d'un culte quelconque soot prohibees dans tous 
les lyc^es, colleges, 6coles, casernes, h6pitaux, et 
dans tons les etablissements quelconques appar- 
tenant a TEtat, aux d(5partements et aux com- 
munes. 

Sont ^teintes el supprim^es toutes congre- 
gations religieuses d'hommes ou de femmes, 
mSme les congregations reconnues comme 6tablis- 
semenls d'utilite publique, el les congregations 
hospilalieres. 

Le projet entre dans des details minulieux sur 
la liquidation des biens apparlenant aux congre- 
gations. II accorde certains secours aux ci-devant 
religieux et religieuses, sans aller k beaucoup pr6s 
aussi loin que la Consliluante, qui avail constilu^ 
des pensions viageres et avail, par un vole special, 
accorde aux jesuiles le meme trailcment qu'aux 
aulres religieux. Au resle, il proclame le droit 
absolu de praliquer sa religion el de s'associer pour 
la praliquer, pourvu que ce ne soil pas en public. 
II veillc a ce que loule liberie soil donnec aux per- 
sonnes qui vivent sous la main de TElat el dans sa 
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d^pendance immediate, d'aller au dehors pratiquer 
Texercice de leur culte. 

Ce projet a une importance toute particuliere, 
parce qu'il resume tous les autres, tire les conse- 
quences de tous les principes all^gu^s, et d^daigne 
touies les demi-mesures. 



VII. — OBSERVATION JUDAlQUE DD CONCORDAT 

Le projet de M. Paul Bert * a un caractere tout 
different. Loin de considerer le Concordat comme 
irrationnel, injuste et 16gitimement tomb6 en de- 
suetude, il en veut le maintien, mais k la double 
condition de revenir k I'^troite observance de toutes 
ses stipulations, et de donner une sanction penale 
aux prescriptions qu'il contient. 

€ On pent, dit M. Paul Bert, considerer la pro- 
position de loi qui vous est soumise comme com- 
posee de deux ordres de dispositions. 

r 

j» Les unes ramfenent TEglise catholique aux con- 
ditions qui ont ^te reconnues comme suffisantes 
pour sa liberty par son chef infaillible. EUes sup- 
priment tous les avantages que luiasuccessivement 

1. 7 fivrier 1882. 
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concedes la faiblesse des gouvernements. L'at- 
tribulion de b&timents appartenanl a TKlat, aux 
departements, aux communes, k des soci^tes 
eccl^siastiques non sp6ciQ6es dans la loi organique 
est rapportce. Le traitement des, chanoines, les 
bourses des si^minaires disparaissent. 

> Les charges non concordataires imposees au 
budget des communes sonl supprim^es. Le mono- 
pole des pompes fun^bres, si blessant pour laiir 
bene de conscience, n'existe plus. 

9 Les autres dispositions ont pour objet, en atta- 
chant une sanction pSnale & la violation d'un cer- 
tain nombre de prescriptions concordataires, de 
ramencrTfiglise i ['observation des conditions qui 
ont preside k son retablissement. 

T> La seule disposition penaleinscrite aux articles 
organiques est la declaration d'abus, peine pure- 
ment morale, qui manque complilcmcnt son effet 
dans les cas nombreux ou le delinquant, se croyant 
sur de son droit, ayant fait ce qu'il appclle son 
devoir, comptant sur I'approbation de ses amis, 
regarde coinme un honneur la lletrissurc legale 
dont il est frapp(5. » 

M. Paul Bert constate que Tappel comme d*abus 
ne pent felre exerce que contre les ev^ques et les 
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cures. 11 importe de le restreindre aux cas qui, 
n'etant ni contraventions, ni d^lits, ni crimes, 
^chappent k TapprSciation des tribunaux ordi- 
naires; car il ne faut pas que cette procedure tr6s 
bienveillante du conseil d'etat, et cette p^nalit6 
presque insignifiante de la declaration d'abus, se 
transforment en privilege pour ceux qui y sont 
soumis et leur permettent d'^chapper aux prescrip- 
tions du Code p^nal. 

Tout eccl^siastique qui aura encouru une decla- 
ration d'abus ou qui aura 6te condamn6 a des 
peines de droit commun pour fails commis dans 
Texercice de ses fonctions, pourra 6tre prive de 
traitement par arrfet^ minist^riel, pendant une 
duree qui ne depassera pas un an. Le condamne 
k des peines de droit commun recidiviste pourra 
6tre prive de la jouissance du presbytfere. L'appel 
comme d'abus ne pouvant 6lre exerc^ contre les 
desscrvanls et les vicaires, leur deplacement, en 
cas d'abus, sera demand^ k i'evSque; apr^s deux 
demandes restees infructueuses, Tindemnite qui 
leur est allonge sur les fonds de I'Etat sera sus- 
pendue, sur I'avis du pr^fet, par decision du 
ministre des culles. 

La publication non autorisee des expeditions 
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de la cour de Rome sera punie d*une amende de 
500 i 1000 francs. M6me peine pour les eveques 
non r^sidants. L'amende est de 100 francs 
k 300 francs pour les cur^s qui ne resident pas 
dans leur paroisse. 

Pour supprimer la coutume du binage qui s'est 
introduite dans plusieurs dioceses et donne lieu 
& des perceptions de trairement frauduleuses, le 
projet de loi etablit que les cures et succursales, 
ainsi que les vicariats r6lribu6spar TEtat^qui, pen- 
dant deux ann^es conseculives, n'auront pas cu de 
titulaire, seront de plein droit supprimdes. 

Les dispositions du projet de M. Paul Bert, quant 
aux immeubles appartenanl k TElat, aux departe- 
ments ou aux communes, affecl^s au culle, sont 
identiques k celles du projet de M. Jules Roche, 
avec cetle difference, qui r^sulte de la difference 
de leurs points de vue, que M. Paul Bert, fiddle 
observateur du Concordat, maintient au cur6 Tusage 
du presbytere et du jardin y attenant. Cependant, 
comme il y a de trop grands jardins et de trop beaux 
presbyt6res, il prend aussi des precautions contre 
un luxe aussi scandaleux. Toute parlie superflue 
d*un presbytere pourra en 6tre distraite par un de- 
cret rendu en conseil d'Etat, sous la seule conditiofi 
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que les Mtiments restants seront convenabies. II 
fallait de toute necessity donner une rfegle au con- 
seil d'Etal pour la dimension des jardins : une re- 
duction par trop radicale ^quivaudrail k une sup- 
pression. Les jardins, d'aprfes le projet de M. Paul 
Bert, ne pourront Stre r^duits i une ^tendue infe- 
rieure & six ares. 

VIII. — CONSTITUTION CIVILE DU CLERG£ 

Apr6s ces divers projets de lois ayant pour but, 
les uns de revenir k la striate execution du Concor- 
dat, les autres, de supprimer absolument le Con- 
cordat et de rendre toutes les religions absolument 
libres, k la seule condition de ne pas s'exercer en 
public, il importe de signaler des projets qui ne sont 
autre chose que la resurrection de la constitution 
civile du clerg^, avec cerlaines modifications que 
le progrfes des temps a rendues necessaires. Nous 
ne ferons que les indiquer, parce qu'ils resteront 
tr^s probablement & F^tat d'utopies. Les auteurs 
de ces propositions ne manquent pourtant ni de 
m^rite, ni de savoir. II y en a trois. 

L'un est de M. Corentin Guyho* : « Proposition 

• 1. 19 novembre 1881. 
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de loi portanl garanties compl^mentaires : 1* au 
profit du pouvoir civil vis-i-vis du clcrge des pa- 
roisses; 2** au proflt des membresdu clergi s6culier 
vis-i-vis du pouvoir Episcopal. > 

Le second est de M. Paul Bert* : c Proposition 
de loi concernant Texercice public du culte catho- 
lique en France. » 

Et le troisiime, de M. Bernard-Lavergne ', a 
pour but de modifier les articles organiques de la 
loi du 18 germinal an X. 

Ainsi on menace la religion catholique de faire 
remanier Torganisation et la disciplinede son Eglise 
par le parlemenl; on la menace de rendre le re- 
crutemenL de son clerg^ impossible par I'obligation 
du service militaire ; de supprimer son budget, ou, 
si on ne le supprime pas sur-le-champ, de I'amoin- 
drir dans une proportion considerable; de lui re- 
prendre les Edifices consacr6s au cullc ou occup6s 
par des ^tablissements eccl^siastiques et des eta- 
blissemcnts religieux; d'interdire toutes les mani- 
festations ext^rieures de son culte, d'en supprimer 
les embl^mes dans tons les lieux publics; de dis- 
soudre toutes les congregations; de mettre la main 

1. 7 f^vrier 1882. 

2. 31 mars 1882. 
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sur tous les biens meubles ou immeubles acquis 
par elle k litre gracieux et a litre onireux; de 
chasser ses ministres des ^coles, des casernes, des 
hdpilaiix, des bureaux de bienfaisance ; de les sou- 
meltre k des p^nalites exceptionnelles : parmi ccs 
menaces, les unes sont dfes k present transform^es 
en lois; d'autres ont d^ji et6 voltes par une des 
deux Chambres ; d'autres enfin sont discul6es par des 
commissions, ou ont fait Tobjet de rapports 6ma- 
nant d'hommes considerables. Et pendant que cela 
se passe sous nos yeux, on vient nous dire, en plein 
parlement, du haut de la tribune, que la religion 
n'est pas menac^c, que mSme les congregations* 
autoris^es ne sont pas menac^es, que ces pr6ten- 
dus perils sont de Tinvention des cl^ricaux; que le 
gouvernement fait ex^cuter les lois existantes, mais 
qu*il ne consent k aucune agression nouvelle ! 

Nous n'avons pas song^ k rendre notre enumera- 
tion complete. Beaucoup, parmi les innombrables 
projets que nous avions sous les yeux, ne sont 
que les formes diverses d'une mfime pensee. Nous 
avons indique tous ceux qui sont imporlants et si- 
gnificatifs. Nous sommes loin de leur appliquer k 
tous le meme jugement. li y en a qui nous parais- 
sent justes, d'autres sont au moins explicables. 
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Aucun n'est nouvcau. M6me les projets les plus 
insens6s nc sont que la reproduction d'anciens 
projets eclos entre 1790 el 1795. Nous ne disons 
pas cela pour rabaisser la gloire des propo- 
sants. Nous les traitons, eux et leurs projets, 
avec une impartialite complete, et qui ne nous 
coute aucun effort. Nous ne sommes les cham- 
pions ni des congregations non autorisees, ni 
des congregations autorisees, ni de FEglise catho- 
lique, ni d*aucune Eglise. Nous n'avons i coeur 
que la liberte. Mais nous le demandons au nom dc 
la liberie el de la virile, au nom de la bonne foi et 
du sens commun : si une %lise est enlour(^c de 
tons les respects, si elle est en pleine s6curite dans 
un pays et dans une ann6e qui a vu ^clore tons ces 
projets parlementaires, quand done sera-t-elle en 
p6ril? 

Nous allons maintenant insister plus particuli^- 
rement sur la lutte contre les religions et les iddes 
religieuses dans les lois et reglements scolaires 
et dans les ecoles. Nous y retrouverons le m6me 
esprit, la mSme ardeur, et nous en lirerons les 
memes consequences. 



♦:bapitre VIII 



L £•: 'LE .XECTRE 



Nus a'4T0ii< cesse, depiiis plus de Irente ans 
ik iemaaJer la fon>Jatioo de nouvelies ecoles, et 
rjflieuonuoQdasTsteme d'enseignement. Faire la 
v^nemf a rigaorance, aui Tains prejuges; donner 
jm tmaioes, elaux femmes, la pleine possession de 
JHi^nieQt, le plein exerciee de leurs laculfes ; 
larer aui combats de la vie ; les preparer 
i an courage, a la fermei^, au devouement, 
jIn; leur donner un ideal; leur faire com- 
[f^ aiiMr» adorer la justice : c'est la plus 
iMidque puissent s'imposcr les legislaleurs 
yoQY^mements, la plus fructueuse pour 
liilit •»! nour la patrie. Cerles, il est beau 
lys de nouvclles provinces; ou, 
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parlons en termes qui convieDncnt mieux k nos 
malheurs, il est affreux de se voir arracher una 
parlie de la terre paternelle. Mais, quels que 
soient ses revers, un pays est entier, il est digne 
de son passe, il est capable de soutenir son an- 
cicnne gloire, de d^fendre ses int^rets, quand il 
n'a rien perdu des qualit^s de VAme nationale; 
quand il a toute sa penetration, tout son 61an, 
toute sa gen^rosit^; quand il est sAr que chacun 
remplira son devoir en loute occasion, et jusqu'^ la 
mort, depuis le chef del'Elatjusqu'au plus humble 
des citoyens, depuis le general d'arm^e jusqu'au 
dernier soldat. C'est se tromper sur les ^coles, 
sur leur but, sur leur grandeur, que d'y voir sur- 
(out la propagation de la science; il faut y cher- 
cher, il faut y mettre la propagation du courage 
et de la vertu. Nous avons eu beau, depuis un 
si^cle, transformer les forces de la nature et 
les mettre au service de Thomme; Tliomme est 
encore, et il sera jusqu'i la consommation des 
siecles, la plus grande force qui existe sous le ciel. 
Non, ce n'est pas parce qu'il sait qu'il meurt! C'est. 
parcc qu'il veut mourir pour le devoir. Le ginie 
n'est si grand que parce qu'il est lui-meme, pour 
la plus grande part, le produit d'une volont^ hi- 
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L'ECOLE NEUTRE 



I. — PRO f. RES DE L'INSTRUCTION 

Nous n'avoDS cesse, depuis plus de Irenle ans, 
de demander la fondation de nouvelles ecoles, et 
rameliorationdusystfemc d'enseignement. Faire la 
guerre k Tignorance, aux vains prejuges; donner 
aux hommes, etaux femmes, la pleine possession de 
leur jugement, le plein exercicc de leurs faculles; 
les preparer aux combals de la vie ; les preparer 
surloul au courage, i la fermel6, au dt^vouement, 
au sacrifice; leur donner un id6al; leur faire com- 
prendre, aimer, adorer la justice : c'est la plus 
belle Idehe que puisscnt s'imposer les legislaleurs 
et les gouvernements, la plus fruclueuse pour 
rhumaniti et pour la patrie. Cerles, il est beau 
d'agrandir son pays de nouvelles provinces; ou, 
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parlons en termes qui convienncnt mieux k nos 
malheurs, il est affreux de se voir arracher una 
partie de la terre paternelle. Mais, quels que 
soient ses revers, un pays est entier, il est digne 
de son passd, il est capable de soutenir son an- 
cienne gloire, de defendre ses interets, quand il 
n'a rien perdu des qualit^s de T^e nationale; 
quand il a toute sa penetration, tout son ^lan, 
toute sa g^n^rosit^; quand il est sAr que chacun 
remplira son devoir en loute occasion, et jusqu'i la 
mort, depuis le chef deTElatjusqu'au plus humble 
des citoyens, depuis le general d'arm^e jusqu'au 
dernier soldat. C'est se tromper sur les ^coles, 
sur leur but, sur leur grandeur, que d'y voir sur- 
(out la propagation de la science; il faut y cher- 
cher, il faut y me tire la propagation du courage 
et de la vertu. Nous avons eu beau, depuis un 
si^cle, transformer les forces de la nature et 
les mettre au service de Thomme; I'homme est 
encore, et il sera jusqu'A la consommation des 
siecles, la plus grande force qui existe sous le ciel. 
Non, ce n'esi pas parce qu'il sail qu'il meurt! C'est. 
parcc qu'il veut mourir pour le devoir. Le g6nie 
n'est si grand que parce qu'il est lui-meme, pour 
la plus grande part, le produit d'une volont6 h6- 
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roique. Apprendre k ne pas defaillir, quand parle 
rhumanite ou la palrie, c'est apprendre son mi- 
tier d'homme ct de citoyen. Fondons des 6coles 
pour edairer rintelligence, raais surtout pour 
fortifier les volont6s. Un peuple innombrable, avec 
une immense 6tendue de terres, et de terres fer- 
tiles, s'il manque d'initiative et de courage, est 
voui k la decadence, k la difaite, au mipris; 
tandis qu'une poignie d'hommes au coeur de 
ch&ne, jctes sur une terre ingrate, trouveront ou 
se feront la route vers le succes et I'avenir. lis lut- 
teront conlre Thommo ennemi, conlre la nature 
ennemie; ils endureront les privations; ils brave- 
ront les perils ; ils ne connaitront ni les dicourage- 
ments, nila fatigue; ils transformeront la terre, ils 
parcourront la mer sans maitres et sans rivaux; ils 
se feront de leurs rivaux des auxiliaires ou des ser- 
viteurs. Ils serontRome ou Venise, ou TAnglelerre, 
ou la HoUande, partant d'un coin de terre pour 
conqudrir un monde. Ce n*est pas une bataille 
perdue, une armie aneantie, une province arra- 
ch(5e qui commence la chute d'un peuple ; un peuple 
ne meurt que par le relftchement des moeurs, par 
Tabandon des habitudes viriles, par reffacement 
des caract6res, par Tinvasion de Tigoisme, par le 
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sceplicisme. II meurt par la corruption; il ne 
meurt pas de ses blessures. 

Avanl 1833, nous n'avions pas d'^coles; avanl 
4880, nous n'avions pas assez d'^coles. Nous don- 
nions k Tinstruction primaire, sous la Restaura- 
tion,50000 francs. Le budget de Tinslruclion pri- 
maire fut porl6 par M. de Guernon-Ranville i 
400 000 francs pour 4829 et i 300000 francs pour 
4830. II fut de 700000 francs en 4834, d'un mil- 
lion en 4832 et de 4 500000 francs en 1833. II est, 
pour 4883, de 90 784 841 francs. 

Le progres est immense, il est ^clatant. On pent 
dire que nous avons fait sortir de terre les 6coIes. 
Resle i savoir ce que nous faisons de ces ^coles, ce 
que nous y mettons, et quelles g6n(^rations elles 
nous donneront. 

Si nous regardons les programmes, nous ne 
pouvons etre effrayiSs que de leur ampleur. Nos 
peres, qui avaient k peine quelques ecoles pri- 
maires, qu'ils appelaient les petites ecoles, ou les 
6coles de charity, y montraient aux enfants k lire 
et k <§crire; k lire tant bien que mal, a ^crire, pas 
toujours! On y joignait aussi, k tilre de luxe, le 
calcul. Ce n'6tait gu6re que Faddition et la sous- 
traction; la moitic des maitres n'auraient pas su 
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faire une division. Cela suffisail au peuple; il n'en 
fallait pas davantage pour le peuple. Quand le 
marie savail signer, il comptait parmi les leltres. 
Les stalisticiens disaient : c Sur cent niaries, il y a 
quaranle leltris. » C'etait magnifique. En fait d'6- 
criture, la plupart de ces lettr^s ne savaient tracer 
queleurnom. Pour les femmes, c'etait autre chose. 
Quinze bu vingt, tout au plus, sur cenl, signaient 
leur nom sur le registre de Tetat civil. A present, 
{•■ nous voyons dans les statistiques : 95 lettris, 

5 illetlr^s ; et nous trouvons ce resultat insuffisant. 
On d6daigne Tancienne coutume d'apprendre k 
signer son nom. Tous ceux qui signent savent 
6crire. L'instruction obligatoire achevera en peu 
d'ann^es de faire disparaitre les derniers parias, 
les derniers barbares. L'humanit^ se trouvera en 
famille; il n'y aura plus de desherit^s dans son sein. 



^" • 



II. — exag£rations dans les programmes 

Et qu'est-cc aujourd'hui qu'un homme letlre ? 

Est-ce un homme qui, seulement, signe son nom? 

Ignorant! un homme qui ecrit lisiblement, mais 

sans orthographe? Ignorant! un homme qui salt 

aire une soustraction, une division? Ignorant! 
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Yoici le programme de Tenseignement primaire, 
tel qu*il est 6crit dans la loi de 1881. 

« L'enseignement primaire comprend: 

L'instruclion morale et civique; 

La lecture et recrilure; 

La langue et les elements de la lilteralure fran- 
?aise; 

La geographie, particulierement celle de la 
France ; 

L'histoire, particulierement celle de la France 
jusqu'a nos jours; 

Quelqnes notions usuelles de droit et d'6co- 
nomie politique; 

Les Elements des sciences naturellcs, physiques 
et malh6maliques; leurs applicalions k Tagricul- 
lure, a Thygiene, aux arts industriels; travaux ma- 
nuels et usage des outils des principaux metiers; 

Les elements du dessin, du modelage et de la 
musique; 

Lagymnastique ; 

Pour lesgargons, lesexercicesmililaires; 

Pour les fillcs, les travaux a Taiguille. » 

Toutes cesmatieres sont6galemcnt obligatoires. 
On peut voir sur-le-champ la difference enire ce 
qui etait et ce qui est. Dans dix ans, it n'y aura 



300 DIEU, PATRIE, LIBKRT£. 

que les idiots qui ne poss^deroiil pas ces belles 
connaissances ; aujourd'hui, il n'y a pas un seul 
des deputes et s^nateurs, ayant fait la loi, qui 
les possfede. 

Les autres ordres d'enseignement sont d^ve- 
lopp^s dans la mSme proportion. II faut presque 
poss^derTencyclop^diedes sciences humaines pour 
arriver au baccalauriat. Tous nos enfants sont 
dans les ^coles depuis T^ge de six ans. Des 6coles 
de I'enfance, ils passentaux^colesdeFadolescence, 
el de celles-ci, sans intervalle, ou sans autre inler- 
valle que le service militaire, dans ce qu'on peut 
appeler les ecoles de Tdge mur. Dans ces grandes, 
petites et moyennes 6coles, ils etudient, ^tudienti 
^tudient; on les bourre, on les bourre, on les 
bourrc. De temps en temps, on decouvre encore 
une nouvclle science qu'on avait oubli^e dans les 
programmes; on ajoute en diligence un paragraphe 
au programme de la veille. Les programmes s'al- 
longent, s'allongent. Les professeurs se plaignent 
de ne pas savoir toutes les sciences qu'on les charge 
d'enseigner. Ils ne savent plus k quelle heure de la 
journ^e placer leurs enseignements. Le conseil su- 
p^rieur se livre i un travail connu sous le nom de 
casse-t6te chinois, et qui a pour but de faire tenir 
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dans cinq heures de classe dix legons diff^rentes, 
qui, de toute n^cessit^, doivent durer une heure 
chacune. Tant6t on diminue la dur^e des 6tndes 
anciennes pour faire place k la nouvelle venue; 
tant&t on prend sur les recreations; bientdt il 
faudra prendre sur les repas et sur le sommeil. Les 
families crient que la sant^ des enfants est en p^ril ; 
beaucoup de bons mattres croient plut&t que e'est 
leur jugement qui est compromis. Ce qu'on pent 
esp^rer de mieux, c'est que les cnfanls aient le 
temps de se raettre tous ces faits et toutes ces for- 
mules dans la tSte; mais le temps de les com- 
prendre, il ne faut pas y songer seulement, c'est 
impossible. Chaque jour, ils ajoutent quelque chose 
a leur fardeau; ils le portent, cc fardeau, avec re- 
solution, sans s'arrfiter, sans se reposer, sans se 
distraire, sans regarder k cbi& ; ils arrivent tout 
essoufOes au jour de Texamen, et le dechargent 
aux pieds des examinateurs. C'en est fait; ils sont 
deiivres de ce poids, de cette oppression ; ils res- 
pirent, ils etendent leurs membres, ils vident leur 
esprit; ils le vident compietement, si complelement 
qu'il n'y reste plus rien de tout cet enlassement 
formidable. 11 n'y reste pas non plus le desir de 
recommencer, le desir de chercher par soi-raftme 
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ou le pouvoir de le faire. Nous avons r6alis6 le 
curieux probl^me d'introduire cheznous le syst^me 
savant, compliqu^, k Taide duquel la Chine s'est 
atrophi^e m^thodiquemcnt pendant tant de siftdes. 
VOfficiel est tons les jours rempli, surclmrgA, en- 
combr6 de programmes. Programmes pour le fatC- 
calaur^at (il y a & present cinq baccalaur^ats); pour 
la licence (il ya cinq licences 6s lettres, sans comp- 
ter quatre licences ks sciences et deux ou trois li- 
cences en droit) ; pour les agr^gations, qui se divi- 
sent aussi en une foule d'ordres diffi&rents; pour 
les diverses ^coles et pour les diverses carriferes; 
pour les administrations centrales, les administra- 
tions d^partementales et les administrations mu- 
nicipales. On peut impun6ment allonger el ren- 
forcer les programmes : c'est comme pour les fonc- 
tions publiques dont on peut toujours rogner les 
traitements, parce qu'on ne manquera jamais de 
candidats. Aprfes avoir accommod6 nos gargons de 
cetlc fa5on,nous avons pris h^roiquement la mfime 
resolution pour les filles. 
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III. — L'lNSTRUCTION DES FILLES 

Elles suivenl d&']k dans les ecoles primaires le 
mftme programme que les gar^ons : enseignement 
civique, droil usuel, economie politique, applica- 
tions de la physique aux arts industriels, usage des 
outils des principaux metiers, etc. On ne leur epar- 
gne que les exercices militaires. Platon, qui s*est 
beaucoup occupy de leur education, n'6tait pas sur 
ce dernier point de Tavis de nos hommes d'fital; 
il croyait qu'en dressant les filles comme il faut, 
on pouvait en faire de bons soldats. Nous y vien- 
drons; nous nous contenlons pour le moment d'en- 
regimenter les s6minaristes. On a voulu organiser 
aussi pour elles une instruction secondaire, et c'est 
une idee parfaitement juste et nalurelle, quoiqu'il 
soit de mode i present, dans un certain rnonde, de 
Tallaquer. 

« L'education des filles doit se faire pres de leurs 
mferes. » G*esl bientot dil. Quoiqu'on rctrouve ce 
mot dans d'excellcnts Merits, composes par des 
hommes eminents, el dans des rapports a TAssem- 
blee constituante, il n'a pas le sens commun. II est 
vrai, d'une maniere generate, que les lilies, comme 
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les femmes, doiventvivre chez elles, et que iameil- 
leure 6ducatrice, c'est la m6re. Mais, pour que la 
mfere soil 6ducatrice, et pour qu'elle soit inslitu- 
Irice, il faut d'abord qu'il y ait une mfere, et en- 
suite, que cette m^re soit honnftte, qu'elle soit 
instruite, et qu'elle ne passe pas sa journ^e dans 
un atelier ou un magasin. Acceptons done, non 
pas comme une simple concession aux id^es du 
temps, mais comme un progris, les nouveaux 
colleges de filles, pourvu qu'ils soient bons. 

Par malheur, la premiere id^e <)u'on a eue a 
&i& de donner aux filles la m^me education secon- 
daire qu'aux gar^ons. On n'a gu6re modiiiS le 
programme. On y a laiss^ Talgfebre et la trigono- 
metric. On en a retranch^ le latin, sans savoir 
pourquoi; car les femmes n*aurontpas besoind'al- 
gebre, mais elles ont k peu pres le m^me besoin de 
latin que les gargons. On peut s*en assurer, en re- 
passant dans sa m6moire toutes les raisons, qui 
sont de bonnes raisons, pour lesquelles il est 
necessaire de conserver I'^tudedu latin et du grec. -Vl'^ 
Pour le moment, nous ne voulons constater qu'une 
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seule chose; c'est que le programme des Iyc6e8 de \V^ 
filles est d^mesurSment kMlget demesur^ment sa- ^ ^^ 



vant. Si nos filles apprennent tout cela, il ne leur 
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restera plus de temps dans leur jeunesse pour ap- 
prendre k Hve fcmmes, el k Stre aimables. 

Nous craignoDs bien que ces programmes, qui 
constitueat un enseignement Ires dtendu, n'abou- 
tissenl k une instruction trSs insuffisante. Depuis 
qu'on enseigne tout dans les ^coles^onn'yapprend 
plus grand'chose. C'est un double malheur, au 
point de vue intellectuel d'abord et, ensuite, au 
point de vue moral; car ces ignorants sontaussi 
gonfles de toutes ces belles connaissances qu*on 
leur a enseign^es, que s'ils en avaient retenu quel- 
que parcelle. lis veulent Stre d^sormais trait6s en 
gens de consequence. Le travail manuel 6tant au- 
dessous de leur grandeur, il Taut que la soci^t6 entre- 
tienne gratis leur paresse, ou coure le gros risque de 
seiier a eux, pour la direction desesservices.Prenez 
garde que c*est cette mSme Education, ambitieuse 
et vide, qui a infects la soci6t^ russe de ses nihi- 
listes. II est Strange de voir un peuple acharn£ a 
transformer ses 6coIes secondaires en fabriques de 
declasses. Ces declass6s ne sont pas moins insup- 
portables, ni moins dangereux, dans la vie priv6e 
que dans la vie publique* Le dipldme qu*ils ont 
attrap^ par des efToits de m^moire leur inspire, 
dans leurs propres lumieres, une conflance aussi 
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perilleuseque ridicule. Nous n'insistons pas sur les 
bas-bleus qu'on veut nous donner pour femmes. 
Toutes ces nouvelles richesses nous appauvrissent. 
Mieux valait, nous le disons en loute hurailit(^, la 
modestc 6cole qui proportionnait le programme k 
la capacite et aux besoins de r^colier^ lui ap- 
prenait bien le peu qu'elle entreprenait de lui 
apprendre, el le mettail en etat de continuer son 
instruction toulseul. 

Ce mal est tr6s grand, pour la generation qui 
est actuellement dans nosecolesde tous les degr^s. 
11 ne sera pas durable; il tienl k rinexp^rience des 
debuts. L'arbre est trop toulTu ; on en ^laguera les 
branches parasites. Fiez-vous pour cela, non aux 
deputes, ni aux savants, mais aux p6res et surtout 
aux m^res de famille. 



II. — LA LIBERT^ D'ENSEIGNEMCNT 

Si, k rheure pr^sente, T^tat fait mal ce qu'il fait, 
k force d*en vouloir trop faire, n'est-il pas naturel 
que la m&re de famille, soucieuse de la sant^ de son 
enfant, et le p6re, d^daigneux des connaissances 
apprises par coeur, demai)dent k des ^coles libres 
un enseignement moins uniforme, moins pr^ten- 
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tieux, moins complcl, et plus r^el? On compren- 
(Irail legoutdes families pour I'enseignement libre, 
quand dies n'auraient pas d'autres raisons, pour 
le prelerer, que le desir de faire dever leurs en- 
fanls d'apres leurs propres idees, selon la situation 
qu'ils doivent occuper dans le monde, et pour la 
carri^re a laquelle elles les destinent. Mais, le plus 
souvent, elles songenla quelque chose qui importe 
autant, pour le moins, que la sant6 du corps et la 
rectitude de Tesprit; elles songent i leur Ame im- 
mortelle, k cette dme dont elles ont la charge; 
elles pr^tendent la fagonner et la preparer elles- 
m&mes, pour les combats de la vie, et pour ce qui 
est au del&. Elles ont tort, direz-vous, de s'ima- 
giner que les ^coles de T^tat ne conduiraient pas 
aussi bien, ou mSme mieux que les £coles libres, le 
corps, Tesprit et Vime de leurs enfants. G'est votre 
avis; c'est aussi le ndtre, k condition toutefois 
qu'on cesse de nous apporter chaque matin une 
reforme nouvelle. AUons-nous leur imposer noire 
faQon de voir? Imposer aux autres un avis qui n'est 
pas le leur, et une conduite qu*ils desapprouvent^ 
ce n'est ni une nouvcaut^, ni une raret^. G'est une 
pratique fort connue de tous temps et en tous lieux, 
et qui s'appelle, de son propre nom, la tyrannie. 
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Les anciens partisans de la liberie d^eDseigne- 
ment el de toules les liberies, qui i present ont 
entrepris de sauver rdme de la France en elevant 
tons les enfants dans les mSmes id^es et avec les 
m^mes m^thodes, pr^tendent qu'il faut renoncer 
a la liberty, de peur d'avoir deux France. Mais 
cela aussi a un nom fort ancien : c'est le fana- 
tisme. Le fanatisme de nos gens difTere de Taulre, 
en ce que Tautre sacrifie la liberie a une id^e, el 
que celui-ci la sacrifie h une negation; mais, au 
point de vue du droit et du proc^d^, Tanalogie est 
complete. 

Tons les protecteurs de Tunit^ morale de la 
France ne conviennent pas qu'ils ont abandonne 
la liberie ; mais ceux qui s'en d^fendenl sincere- 
ment se trompent. La th^orie qu*ils soutiennent, 
poussde avec un peu de rigueur, ne laisse pas k la 
liberty la plus petite place. M. Challemel-Lacour le 
sail ; M. Jules Ferry ne veut pas le voir. II laisse une 
place k la liberie, mais une petite place. II fait ce 
tort k Tunite, et celte concession aux liberaux. Les 
catholiques pr^lendent que la liberie qu'il leur 
donneestune liberie pour rire,etque M. Jule$ 
Ferry ressemble a un president des assises qui , ayant ' 
donne qualre-vingt-quinze places aux porteurs de 
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billets, ct n'ayant r^servd que cinq places au pu- 
blic, prononce solennellement la formule con- 
sacree : c L'audtence est reprise, et les portes sont 
ouvertes. i» Cette plainte des catholiques est une 
autre sorte d'exag^ration, et nous aurons k la com- 
battre. Nous sommes loin d'^pouser tous les griefs 
des catholiques ; nous dirons seulement, et nous 
n'aurons pas de peine k prouver, que, parmi les 
griefs qu'ils articulent, s'il y en a de faux et d'insi- 
gniflants, il y en a, en grand nombre, d'accablants. 

Nous ne mettons pas au nombre des griefs 
fondes en raison, les r^formes de la loi sur Tensei- 
gnement sup^rieur qu'avait proposees, dans une 
jusle mesure, M. Waddington, et qui se sont re- 
trouv^es, avec une addition deplorable, dans la loi 
propos^e par M. Jules Ferry. 

Que les facultes libres fassent des examens et 
distribuent des dipldmes tant qu*elles voudront, 
nous n*y trouvons rien i redire; mais si ces di- 
pldmes ouvrenl la porte des carriferes publiques, ou 
s'ils conf6rent certains droits universitaires ou 
civils, nous pensons qu*ils doivent ^maner d'une 
source unique pour avoir tous une valeur 6gale, et 
d'une source autorisee et connue pour avoir une 
valeur quelconque. En un mot, nous r^clamons, 
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pour les facull^s libres, la liberie, et nous leur re- 
fusons Tautorite. 

Cela ne fait pas le compte des catholiques. lis se 
sont ruinis en souscriptions ; ils ont r^v^ des fa* 
cult6s rivales de r£tat ; ils ont cru que» par le moyen 
de la collation des grades, ils acquerraient une 
influence politique qui leur ^chappe et qu'ils re- 
grettent am&rement. II est dans leurs habitudes de 
n'accepter jamais une concession que comme la 
reconnaissance d'un droit, et de s'en scrvir imrae- 
diatemcnt pour en r^clamer une autre. Pen de 
temps apr^s la promulgation de la loi sur Tensei- 
gnement sup^rieur, ils s*efforcaient d'obtenir que 
les membres des jurys jnixtes fussent pris par 6ga- 
liti dans Tuniversiti de Tl^tat et dans les univer- 
sil6s libres. lis n'auraient pas tarde k demander, 
comme en 1850, que leurs professeurs pusseul 
devenir recleurs d'acad^mie, concurremmenl avec 
les professeurs de TEtal. lis Irouvaient dur de 
perdre de si belles esperances, et d'etre r^duils 
k enseigner, tout simplement. Nous ne saurions 
qu'y faire; el nous ne voyons dans la liberie d'en- 
seigner, qui nous est Ires chire, que la liberie 
d'enseigner, el non pas celle de faire des licencies 
et des docteurs. 
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Mais si la suppression des jurys mixtes nous 
parait juste et politique, Particle 7, introduit dans 
la loi par M. Jules Ferry, n'est certainement ni 
Tun ni Tautre. Nous croyons Tavoir d6monlre ici 
el ailleurs; nous ne reviendrons pas sur nos argu- 
ments. Nous nous contenterons de remarquer que 
cet article 7 a eu une existence brillante, mais 
iph^mfere. II a fallu quelque courage pour le com- 
battrc; II en faudrait aujourd'hui pour le defendre. 
II avait pour but principal de faire echec aux j^- 
suitcs, et pour but secondaire, mais tres scrieux 
cependant, dc proteger les 6coles secondalres de 
rUniversite contreleurs rivales. 

Tout en visant, dans la g^neralit^ dc scs lermes, 
les trois ordres d'enseignement, il etail 6videm- 
ment imagine pour defendre les 6coles secondaires. 
G'est surtout la que les jesuites font une concur- 
rence scrieuse h TUniversite. Les lyc^es el colleges 
forment les jeunes gens, pour toutes lescarriferes 
lib^rales. a Tepoque de la vie ou on regoit le plus 
facilemcnt des impressions, etoii ces impressions 
sonl le plus durables. Ce sont d'aillcurs les soules 
(5coles, ou prcsqu'3 les seules, qui recoivent des 
pcnsionnaires. Or, il y a une difference profonde 
cnlre Tinfluence exercee par un maitre qui a dc- 
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vant lui trente auditeurs^ qui ne les r^unit que 
deux ou trois heures par jour (et mSme un peu 
moins en tenant compte des vacances, des jours de 
cong^et de la plurality desmaltres), qui, d*ailleurs, 
n'a pour mission que d'enseigner une langue, une 
science ; et Tautorit^ qui appartient k des direc* 
teurs remplagant dans toutes ses fonctions le p6re 
de famille^ ne quittant leurs ^l^ves ni le jour ni la 
nuit, charges de les averlir, de les r^compenser, 
de les punir; obliges, par 6tat et par devoir, de ga- 
gner leur confiance, et plus pr^occupes de former 
leur caractfere que de les guider dans leurs tra- 
vaux. Quoique les grands cris que nous avons en- 
tendus retentir il y a deux ans sur Tunit^ com- 
promise de Tdme de la France, fussent pouss^s 
k I'occasion des universit6s 'catholiques , il est 
•* hors de doute que I'alarme avait moins pour 
cause les universil^s que les colleges. Les j^suiles 
remplissaient les colleges libres, ils ne rem- 
plissaient pas les universit6s; et de qui avait-on 
peur, si ce n*est des jisuites? On n'a pas fait 
tout ce remuement d'hommes et d'id^es en 
Mie des capucins; et ce memorable article 7, 
introduit dans une loi sur la liberie de Ten- 
seignement sup^rieur, n'^tait qu'unc sorte de 
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catapulte pour 6branler et forcer les j6suiti6res. 

Un d6put6, M. Marcou, avail entrepris d'arriver 
au mfime but que M. Ferry par un precede plus 
d^cisif. M. Marcou, qui ne se payait pas de mots, 
savait tr^s bien que Tenseignement des jesuites 
tfest pas le seul qui soit r6g\& par le Syllabus. li 
voulait en finir d'un seul coup avec lous les cl6ri- 
caux, et proposait pour cela le r^lablissemenl du 
cerliflcat d'etudes. C'est un mot un peu oublie des 
generations actuelles, puisque le certificat d'eludes 
a disparu en 1850. Yoici en quoi il consiste. 

Selon la doctrine de M. Marcou, tous les citoyens 
pourvus des grades nicessaires peuvent, sans aulo- 
risation quelconque, ouvrir des 6coles sccondaii^s, 
ou y exercer les fonctions de professeurs. On nc 
leur impose ni m^thodes, ni livres, ni programmes, 
ni reglement; ils jouissent de la liberty la plus ab- 
solue. De mSme les families peuvent pr6ferer cet 
enseignement k celui des ^tablissements de T^lat, 
sans que Tautorit^ publique ait le droit de s'en 
m^ler. Seulement, les enfants qui ont fait toutes 
leurs Etudes dans ces conditions ne peuvent pas 
6tre admis & passer Fexamen de bachelier; il n'ya 
que cetle petite restriction. Ceux qui voudront elre 
bacheliers seront obliges de suivre, dans un lycee 
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ou dans un college communal, lescours de scconde, 
de rhelorique et de philosophie. L'Universile, 
avanl 1850, ne demandait que deux ans; mais 
M. Marcou en veut trois, pour 6tre plus sflr de Tu- 
nile morale de la France, c Ce n'est pas, dit-il, le 
r^tablissement du monopole universitaire. La li- 
berie de renseignemenl existera certainemenl en 
dehors de TEtat. Pourvu qu'on remplisse les for- 
malites de la loi de 185U, on aura le droit de 
fonder des 6tablissemenls d'inslruction. lis servi- 
ront aux &\k\es qui ne se destinent pas aux car- 
ri^res liberales, aux Scoles de TElat; « qui veulenl 
seulements'adonner au commerce, a Tagriculture, 
et aux mille autres professions ou occupations qui 
constituent le fond de la vie sociale. > Mais M. Mar- 
cou a beau se contenter, pour son compte person- 
nel, de cette liberty laiss^e aux jeunes gens qui se 
destinent i Tagriculture, au commerce et aux mille 
autres professions et occupations qui ne sont ni 
Tarm^e, ni la marine, ni le g^nie, ni Tenseigne- 
mcnl, ni la m^decine, ni la pharmacie, ni le bar- 
reau, ni la magistrature, ni I'ficole des chartes, ni 
les conseils de prefecture, ni le conseil d'fiiat, ni 
les administralions centrales : il sent bicn que « les 
republicains de Tecole idealisle de la liberie » vou- 
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dront une liberty d'enseignement qui ne soil pas 
seulemeni k Tusage des commercants et des gen- 
tilshommes. a Aux plaintes des clericaux se join- 
dront, sans doute, les incantations des r^publicains 
de r^cole id6aliste de la liberty. La liberty est pour 
eux une id^e pure, une entile, un fetiche. Plut6t 
que d'y toucher pour la d^fendre contre ses enne- 
niis, ils la laisseraient desarm^e. Perissent les co- 
lonies plutoiqxCunprincipe est une thioric qui ne 
conduit trop souvent qu'i une immense duperie. 
Les dupes jettent alors feu et flammes. Apres quoi, 
ils recommencent leur travail de Sisyphes. Mais Ics 
dupcurs se moquent d'eux, et rienl de leurs ana- 
themes posthumes. > 

Nous avouons bien franchement que nous n'ap- 
prouvons pas et que nous ne pratiquerons jamais 
la doctrine qui consiste 4 restreindre la liberie 
pour la d6fendre. Nous croyons que, dans sa propo- 
sition, M. Marcou va jusqu'i la supprimer, ce qui 
est pcul-(jtre la defendre un pen trop. Nous cher- 
chons dans son expos6 des motifs et dans le rapport 
qu'il a etc charge de faire lui-meme sur sa propo- 
sition, les motifs qui Tont determine. II y en a de 
deux sortes, les uns pedagogiqnes, les autres 
politiques. M. Marcou, pour bien etablir que 
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Texamen ne prouve rien ou ne prouve pas grand'- 
chose, et que les trois ann6es d'^tudes dument 
certifi^es sont une meilleure garantie, cite des 
opinions trfes respectables. M. Thiers et M. Ferry, 
dont il invoque le t^moignage, ne sont pas des 
pedagogues, mais M. Villemain el M. Duruy sont 
des hommes d'une experience consommee en ma- 
tiere d'enseignement. II faut regretter que M. Mar- 
cou ne les ait pas bien lus. lis ont dit que le cer- 
tificat d*eiudes ^lait une meilleure garantie que 
Texamen ; qu'il etait bon el m6me urgent d'ajouter, 
k la garantie de Texamen, la garantie du certificate 
lis n'ont pas dit que les Etudes consut^es par le 
certiQcat devaient avoir ete faites dans un lycec, ou 
dans un college communal, ou c dans un ^tablis- 
sement qui, parsa direction liberale, aura merits 
la confiance de T University ». G'est M. Marcou tout 
seul qui dit cela, et c'est lui qui retablit le mono- 
pole universitaire. II nous assure que les bacheliers 
et les lettrds sont en decadence, depuis la sup- 
pression du cerlificat, et qu'en le r^tablissant, il va 
rendre k la science et k lalitt^rature fran^aise leur 
puissance el leur eclat. Nous craignons bien qu'il 
ne s'exagfere la verlu de son specifique. Nous au- 
rons des ecoles obligaloires de philosophic, et 
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pour consequence une philosophie obligaloire et 
oflicielle, ce qui sera une etrange liberie, une 
Strange philosophie, etune Strange situation pour 
les professeurs. M. Marcou pretend que cette res- 
tauration de Tanlique monopole, qui doit nous 
rendre le talent et le gdnie, nous rendra encore, 
par surcroil, la paix publique. II faut 6tre sincfere ; 
c'est surtout la paix publique qui le preoccupe. II 
n'a pas tant de dedain pour les examens ; il est trop 
de son temps pour cela; il ne croit pas non plus, 
autant qu*il le dit, k rinf(§riorit£ de nos jeunes sa- 
vants et de nos jeunes lettrcs, ni k la toute-puis- 
sance de nos professeurs de seconde pour faire re- 
vivre nos grands sifecles litt^raires. Ge qu'il a dans 
Tesprit, lui et ses amis politiques, c'est la poli- 
tique ; c'est leur politique de combat conf re Tfiglise, 
et en m6me temps contre la libcrte. Nous le di- 
sons, s'il plait k Dieu,sans incantation, et avec un 
respect sincere pour le talent et le courage de 
M. Marcou; il suffit de lire son rapport et son 
expose des motifs pour se convaincre que son but 
principal, sinon unique, est d'en finir avec c la 
caste sacerdotalc >. — n L'enseignement de la jeu- 
nesse est doming, dirig6 par Tesprit clerical dans 
les petits seminaires qui sont sortis depuis long- 
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temps des cadres imposes par les ordonnances de 
1828, el dans toutes les Jesuit Ores qui se dissimu- 
lent sous des denominations trompeuses. 

» La suppression de quelques couvenls, Tinter- 
diction d'enseignement signiflee k la corporation 
de Loyola ont 6t6 des mesures bruyanles, mais 
incompletes, et insuffisantes pour extirper le mal 
dans sa racine. On a gratt6 Tecorce de Tarbre, mais 
on ne Ta ni abattu,ni compietement echenilie. » 

11 faut que ceux qui seraient tentes de suivre les 
conseils de M. Marcou sachent bien oii la restaura- 
tion du certificat d'etudes universitaires les conduit. 
Si Ton entre avec lui dans cette voie, rUniversile 
deviendra la seule et unique ^cole de philosophic, 
de morale, d'histoire. II y aura de petites ecoles oii 
Ton pr^parera les enfants k reccvoir son enseigne- 
ment; c mais k partir de la seconde, k ce mo- 
ment de Teclosion et de I'agi'andissement de Tes- 
prit et du coeur, k ce moment ou le cerveau de 
i'adolescent refoit des directions et des formes 
deflnitives, les futurs candidals aux baccalaureats 
seront obliges de suivre les cours des professeurs 
de rUniversite. > Ajoutez ensuile, k ces trois ann^es 
d'Universite obligatoire, trois ann^es de service 
mililaire obligatoire, et c notre unite nalionale, 
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commeditM. Marcou,serad^finilivement fondee. » 
Lorsque Fourcroy, conseiller d'Klat charge de 
la direction de renseignement, presenta pour la 
premifere fois k I'empereur I'id^e de M. Marcou 
(car M. Marcou n'est pas un inventeiir, il se con- 
tente de prendre unearme de despolisme dansTar- 
senal deTEmpire), Portalis combattit celte innova- 
tion par les raisons les plus probantes, dans un 
rapport dont nous citerons seulement un passage, 
qui nous dispensera de refuter M. Marcou. c D'a- 
bord, il est i remarquer que, sous aucun regime, 
on n'a prohib6 Tetablissement des pensionnats et 
des ecoles particuliSres ; dans tous les temps, on a 
vu ces pensionnats et ces 6coles se former a c6te 
des colleges publics; aucune loi n'a jamais ordonnc 
que Ton serait forci d'aller en classe et d'6tudier 
dans ces colleges. Les m^mes principes qui auto- 
risent les pferes de famille d faire Clever leurs en- 
fants dans leurs propres maisons par des institu- 
teurs domestiques, garantissent k tous les p^res le 
droit naturel de contier leurs enfanls c^ tels institu- 
teurs que bon leur semble, et de les placer dans 
tel pensionnat ou dans telle 6cole qu il leur plait 
de choisir. On voulut vainement gftner cette libertd 
dans le temps de la plus grande terreur ; les dcoles 
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jiubliqiics conLinuerent it etre desertes,"etIa|-pSres . 
de Canaille deoicurfirenl arbilres de I'^ducatioade 
lears eiiranls. > 



'-j*^^a>:^:^ Nous ne pensons pas que le gouvci'neraenl entre 

.,~f^ daBa.,l£9 \ues de M. iUaicou. lUais aous regrettons 

. ^. ♦, *-qu'ii ail propose ler^lablissementducertificatd'ap- 
.^^>' ''' 1' tiludc p^dagogique. La loi de 1850 avail imagiofi 
ce cerlifical pour echapper k la n^cessit^ de» grades 
universilaires. Le projel actuel mainlienl cette 
n^cessite, el y ajoiite la n^cessit^ du cerliricat d'ap- 
tilutie. Nul ne pourra filre chef d'^lablissement 
d'enseignement secondaire priv6, s'il' n'est gradu^ 
de rUniversit^, et pourvu, en outre, d'un certificat 
d'aplilude p^dagogique conf^r^ par uoe commis- 
sion oil les universilaires sent en majoril^, el doiU 
^ le recleur d'acaddmie est president*. Nous croyons 

fei'niemenl qu'un examen devant nn teljury 6qui- 
vaut k une automation pr^alable. Ce n'est plus le 
grand maitre qui donne cette auiorisalion, c'est 
un jury nomm^ par le grand-mallre; la difldrence 
est reelle, elle n'eslpas enorinc, Ce jury examine les 
candidals sur I'histoire des doctrines pddagogiques 

1. Prajet deloi dipoii par le Kouvernement le 11 il^cembrc 1380- 
(H. FeiTj), preieiiL^ de nouveau le 9 dfcembre IRSl (H.Paul Betl), 
adoptc par \a Chambre des dipulta le 13 juiilel ISSJ. 
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eila legislation d^ rensaignemidoU II lui est 6<ij6int . - 
de tecir cotnpte d'e leur moraliti, de lonr honora-* 
4ulit£. Cela suflil : le jury refusera qui il voudra. D ' 
se souviendra que le rapport, apr&s avoir expliqu^ 
que le grade de bachelier est une garantie insnfB- 
sante, ajoute ces paroles remarquables : c Ce grade 
(de bachelier) impose aux maitres dans les ^coles 
privdes est un minimum de capacity, et n'implique 
pas la pr^somption d'un enseignement ^gal k celui 
qui est donn£ dans les lycees et les colleges com- 
munaux. De plus, il ne repond nuUemcnl k la ne- 
cessity d'un enseignement laique et liberal. En 
effel, on devicnt bachelier sans cesser d'fitre cleri- 
cal. » G'est Tevidence m6me. 

L'enseignement primaire a et6 libre longtemps 
avanl les autres ordres d'enseignement, puisqu'il 
a ete emancipi, en 1833, par une loi dont I'hon- 
neur, ct il est tr6s grand , revicnt k M. Guizot. 
Le grand merite de celte loi est d'avoir multi- 
plie et organise les ecoles communales. Quant k 
la liberte, elle fut accord^e sans crainle et sans 
regret. On ne pensait pas, k cetle date, que rin- 
fluence du clerge dansTenseignement primaire put 
devenir un danger pour le pouvoir civil et pour 
Tunite morale du pays. On inlroduisait les cures 
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dans le comitS local de surveillance et dans le 
comitS d'arrondissement ^ ; le desservant, k d^faut 
de cur6, faisait partie du comity local ou commu- 
nal ■ ; les membres des congregations vou6es i Ten- 
seignement pouvaient Stre appel^s k la direclion 
des ^coles communales; loin de redouterle con- 
cours des religieux et religieuses, on Tappelait, 
on le d^slrait, les ^coles normales ne fournissant 
pas de sujets en nombre suffisant. L'^cole normale 
de Rouen 6tait dirigee par les fr^res des Ecoles 
chr^tiennes. On se croyait suffisamment garanti 
par le droit conKri aux inspecteurs de TUniver- 
sit6 de s'assurer qu'il ne se passait rien, dans les 
Ecoles libres, de contraire k la morale et aux lois. 
II semblebien que la soci^t^ laique n'est pas plus 
menac^e aujourd'hui qu'en 1833, au lendemain de 
la Restauration, et que les garanties qui sufQsaient 
k M. Guizot pourraient suffirc a MM. Marcou, Ferry 
et Paul Bert. En effet, on nous assure qu*ils 
ne toucheront pas k la liberty de Tenseignement 
primaire. L'article 7, s'il avait v^cu, les aurait d6- 



1. Loi du 28 juin 1833, art. 17 et 19. Le cur6 cantonal faisait 
aussi partie du eomit^ cantonal 6tabli par I'ordonnance r oyale du 
16 octobre 1830. 

t. Avis du Gonseil royal, 11 mars 1834. 
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barrasses de quelques congr^ganisles, en tr^s petit 
nombre, car les congregations vouees a I'ensei- 
gnement primaire sont autorisees. Les nouvelles 
exigences de stage et de grades, k Texception du 
dipldme d'aptitude p^dagogique, ne sont pas des 
entreprises contra la liberie. Nul doule que, si les 
^coles primaires libres devenaientg^nantes, onleur 
appliquerait la theorie de M. Marcou, dont le carac- 
tere, comme on sait, est de restreindre la liberty 
pour la defendre. M. Marcou et les disciples de 
M. Marcou, ne sont pas des dupes et n'entendent 
pas le devenir. lis comprennent qu'on se soit d^fi^ 
de TEtat « sous TEmpire, quand Tl^tat etait un 
homme ou une famille. Mais quand la Society se 
gouverne elle-m6me, quand le gouvernement de- 
pend toujours d'un vote populaire, pourquoi ne 
rendrait-on pas a TEtat ses armes pour prot^ger 
et defendre la society moderne contre ses plus per- 
fides ennemis ? » Jusqu'A present on n'a pas senti 
le besoin de lui rendre c ses armes » contre Ten- 
seignement primaire, ou, pour parler plus exac- 
tement, on ne lui a pas donn£ d'autre arme que 
ce malheureux certificat d'aptitude p^dagogique. 
Tout le travail des d^fenseurs de Tunit^ morale a 
consist^ k reformer les ecoles de I'^tat. 
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V. — C'INSTRUCTION OBLIGATOIHE 

II faut s'entendre, cependant. M. Jouin a fait un 
tr^s habile discours contrc robligation de Tinstruc- 
iion primaire oi!i il pretend demontrer que, Tin- 
struction ^tantobligatoireetles ^coles communales 
£tant gratuites, elles devieadront forc^ment obliga- 
loires, parce que les icoles privees seront hors d'^lat 
de leur faire concurrence. M. Paul Bert, qui a Tim- 
mense m^rite de ne pas d^guiser sa pens6e, et qui 
ne fait pas, comme certains autres, Tdloge de la 
liberty d'enseignement au moment ou il Tatlaque, 
est du m^me avis que M. Jouin. c L'obligalion de 
i'instruction, dit-il dans son rapport de i879, 
quoique th^oriquement fort distincte de I'obiiga- 
tion de la scolarit^, entrainera, pour I'immense 
majority des p^res de famille, la n^cessit^ d'envoyer 

leurs enfants dans une 6cole publique. > 

Pour nous, qui admettons la necessity de Ten- 
seignement primaire obligaloire, et qui croyons 
pouvoir la concilier avec la liberty de conscience , 
nous ne pensons pas que les demonstrations de 
M. Jouin soient exemples de toute exag^ration. 
Yoici quelques fails qui semblent le prouver. 
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A Paris, 435 icoles ont &i& la'icis^es depuis 1879, 
128 ecoles catholiques ont 6le aussildt constitutes 
(73 ecoles de garQons, 62 Ecoles de filles). Leur 
installation a coute plus de 7 millions ; en compre- 
nant les Ecoles congr^ganistes qui existaient k 
Paris avant la laicisalion, et qui ^taienl toutes 
des Ecoles de filles, le nombre des ecoles catho- 
liques est de 178, savoir 73 dcoles de gargons 
et 105 ecoles de filles. II y a en outre 08 salles 
d'asile, ce qui porte i 246 le nombre des etablisse- 
inents congreganistes dans le departement de la 
Seine. 

Les Ecoles congreganistes ont, k I'heure qu'il est*, 
une population scolaire de plus de 50000 61feves. 
Chacune d'elles en a autant qu'elle en peut recevoir. 
Si les locaux dtaient plus nombreux ou plus vastes, 
on a lieu de croire que le nombre des dlfeves aug- 
menterait. Au contraire, il y a beaucoup de places 
vides dans les Ecoles laicis(5es. II est vrai que I'ap- 
plication de la loi sur Tenseignement obligatoire 
les remplira. On nous cite I'dcole congr^ganisle 
ScBiir Rosalie^ rue Geoffroy-Saint-IIilaire, 32, qui 
a 700 Aleves, tandis que T^cole laicis^e de la rue 

1. Ceci est i^crit k la fin dc d^cembre 1882. 
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de rfipie de Bois, prSs de laquelle on Fa ouverte, 
n'en a plus que 200. 

Si ces 6coles elaient gratuites et soulenues uni- 
quement par la souscription, M. Jouin pourrait 
dire qu*i la longue la source de ces liberies larira. 
Mais il y a, dans les ^coles congr^ganistes, plus 
d'61feves payants que d'^lfeves graluits. On lvalue 
les payants aux deux tiers. On ne les tarife pas, 
ils paient ce qu'ils peuvent.Cela varie de 50 cen- 
times k 2 francs par mois. II y a de grandes diffe- 
rences suivanl les quarliers. A I'^cole Soeur Rosalie 
(quartier Saint -M^dard), une cinquantaine de 
payantes sur 700 616ves ; i Montmartre, avant mfeme 
Touverture de r^cole, 460 pferes ou mferes de fa- 
mille s'^taient engages k payer 2 francs par mois. 

Ces faits permetlent d'afflrmer que Tobligation 
de rinstruction et la gratuite des ^coles communales 
ne d^truiront pas, comme le craint M. Jouin, et 
comme Tespfere M. Paul Bert, les ^coles congriga- 
nistes. L'obligation sans la gratuity n'en aurait pas 
m6me restreint le nombre. La gratuil^ est certai- 
nement pour elles un coup redoutable. fitrange re- 
virement des situations et des opinions : il y a pr^s 
de trois si^cles, quand les j^suites rendirent leurs 
dcoles gratuites, TUniversit^ poussa les hauts cris, 



L'£COLE NEUTRE. 3«7 

elle se declara perdue. Elle ne Tilait pas. L'ensei- 
gneinent congrcganiste ne Test pas aujourd'hui, 
mais la lutle sera dure, et les ^coles communales 
recevronl"^videmment rimmense majority de la 
population scolaire. 

II deviant done plus important que jamais de 
savoir ce qu'on en veut faire, et ce qu'on en a deji 
rait. 

On a pratiqu^ sur elles deux sortes d'op^rations: 
on les a lai'cis^es, et on les a neutralis^es. 



VI. — LAiCISATION 

La laicisation, c'est-&-dire le remplacement des 
instituteurs et institutrices congr^ganistes par des 
instituteurs et institutrices laiques, a commence k 
se produire en fait, sur une assez large proportion, 
avant mSme d'etre inscrite dans un projet de loi 
gouvernemental. M. Paul Bert I'a constat^, dans son 
rapport du 20 juin 1 882, sur le projet de loi relatif k 
la nomination et au traitement des instituteurs et 
institutrices primaires. 11 explique, dans ce rap- 
port, que, malgr^ les entraves mises par la loi de V 
1850&la mutation des congreganistes, entraves 
singulierement aggrav^es, dit-il, par la jurispru- 
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dence dc radministration, la diminution de T^le- 
ment congriganiste a &i& en cinq ans (1875-1881)^ 
de i 558 (soil 10,6 p. iOO) sur le nombre des 6coles, 
de4 272 (soil 15,9 p. 100) sur celuidu personnel, 
de 582 273 (soil 35,7 p. 100) sur celui des el6ves, 
Ces chiffres d^montrent, suivant lui, que, silaloi 
cr6e assez de diflQcult^s pour que le nombre des 
icoles congreganistes n*ait diminu^ que de un 
dixi^me, la volont6 des parents fait que plus d'un 
tiers des enfants quilte ces ^coles pour entrer dans 
des 6coles laiques. Pour les gargons, la propor- 
tion s'^leve i plus de la moiti^, soit 50,9 p. 100. 
Nous prenons ces chiffres pour exacts. Nous ad- 
mettons que, si la volonle des parents se mani- 
feste spontan^ment, sans aucune excitation de la 
part des pouvoirs publics, Teleraent congr^ganiste, 
comme I'appelle M. Paul Bert, perddu terrain. 

Nous ne nous en plaignons pas du tout. Nous ne 
defendons pas du tout Tenseignement congr^ga- 
niste contre Tenseignement iaique ; rien n'est plus 
loin de notre pens^e. Ce que nous demandons, 
c'est que Ton obeisse k la volont6 des pSres de fa- 
mille, ou du moins, car cela seul est possible, & la 
volonte de la majority des peres de famille. Partout 
ou cette volonle se manifeste en faveur de I'ecole 
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laique, nous trouverions odieux el inique le main- 
tien d'une 6cole congregants te. En un mot, nous 
sommes en ce point, comme en tons les autres, pour 
la liberli. Nous demandons qu'on puisse ouvrir 
sans entraves des dcoles libres, et comme la force 
des choses fait qu'il y aura loujours tres peu d'4- 
coles libres, et que la loi veut, avec pleine raison, 
des dcoles communales, nous voudrions que les 
parents eussent la liberty de choisir cntre une ^cole 
communale laique et une 6co1e communale congr^* 
ganiste. Nous voyons bien que le d^partement de 
TYonne n'a pas une seule dcole congrdganisle de 
garcons, et nous supposons que c'est le departe- 
ment, etnon pas le pr^fet, qui Taainsi voulu; mais 
si le d^partement du Morbihan veut des ^coles con- 
gr^ganistes, nous croyons que c'est sa volont(5 qui 
doit decider la question en ce qui le concernc, et 
non pas la volont^ du d^partement de TYonne. 

II est incontestable que les prefets (certains pr6- 
fets)y ont mis du z^le ; qu'ils on t cru facilement k des 
majorites douteuses, qu'ils ont adopts des moyens 
de constatation au moins contestables. Un ancien 
prefet de la Seine a rev^l6 sa m^thode : suivant lui, 
quand un quartier de Paris nommait un conseiller 
municipal r^publicain, c'etait la preuve suffisante 
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que ce quartier voulait une ^cole laique. Mais il 
n'en est rien. D'abord, i Paris, les conservaleurs ne 
votent plus. C'est une faute sans doute; c'est m6me 
plus qu'une faute, c'est un crime, mais c'est un fait ; 
et ce fail ote presque toute signification k T^lection. 
Ensuite, dans les elections municipales, on vote sur 
toute autre chose que Tecole. Je puis desirer tout a 
la fois fetre represent^ par M. Songeon, i cause de 
son d^vouement k la R^publique et de sa capacity 
fmancifere, et desirer pour mes enfants une 6cole 
congr^ganiste. Entre mon opinion sur les inter6ts 
municipaux, et ma maniire de diriger Tdducation 
de mes enfants, il n'y a pas de connexion necessaire. 
La statistique des nouvelles ecoles catholiques de 
la Seine, que nous avons mentionn^e plus haut, le 
d^montre surabondamment. Le pr^fet qui avait 
adopts pour rfegle de conduite cette connexion pr6- 
tendue, s'^tait ^videmment laissd entralner par ses 
passions anticl^ricales. II se vantait d*ailleurs de 
ses laicisations comme un general de ses campa- 
gnes. € Avant trois ans, disait-il, je n'aurai plus 
ici que des (5coles laiques. v D'autres pr^fets ont 
tenu le meme langage. lis ont mis, comme lui, 
leurs laicisations sur leurs 6tats de service. En li- 
sant ces etranges suppliques indirectement adres- 
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s£es au ministre de rint^ricur, on se rappelle invo- 
lontairement Tavocal general rendu celfebre par 
Pr^vosl-Paradol, et qui disait, pour ^iablir ses 
droits k ravancement : a Sur douze coiidamnations 
capitales que j*ai requises, je n'ai pas succomb^ 
une seule fois. > 

L'exclusion des congreganistes de loutes les 
^coles communales est demandee depuis tr^s long- 
temps par des deputes de la gauche. Nous ne te- 
nons compte que des propositions serieuses, de 
celles qui engagent la responsabilit^ d'un grand 
parti ou celle du gouvernement. Une proposition, 
signee par M. Barodet el plusieurs de ses collogues, 
a 6te Tobjet d'un rapport approfondi de M. Paul 
Bert, d^pos^ dans la stance de la Chambre des 
d^put^s du 6 decerabre 1879. Le rapporteur y de- 
mande, comme les signataires de la proposition, 
que rinstruction primaire soit rendue obligatoire, 
et il s'efforce d'6tablir que Tobligation aura cette 
double consequence, de bannir des ^coles commu- 
nales Tenseignement religieux, et d'en confier ex- 
clusivement la direction k des instituteurs ou k 
des instilutrices laiques. 

Son raisonnement ne manque pas de force. Selon 
lui, d^s que I'^cole est obligatoire, elle doit Stre 
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neutre. DSs qu'elle est neutre, lout enseignement 
religieux, tout embleme religieux, et m^me lout 
enseignement deiste doivent en fitre bannis. G'est 
bien ainsi que I'entend le conseil municipal de 
Paris. Voici ce qu*on lit dans le compte rendu de la 
stance du conseil municipal du A d^cembre 1882. 

€ Af . Delabrousse. Un de nos coUfegues a demande 
k M. le pr^fet de la Seine quelles mesures il comp- 
lait prendre pour assurer I'execution complete de 
la loi du 28 mars 1881 qui secularise I'enseigne- 
ment primaire. M. le pr^fet a rfipondu, en ce qui 
concerne Paris, que des ordres ^taient donnas pour 
faire disparaitre imm^diatementles embl^mes reli- 
gieux qui existaient encore dans quelques ecoles 
de la ville. 

> Le ministre lui-mfime areconnuqueTadoplion 
de la loi devait avoir pour consequence I'enleve- 
ment de tout embl6mc d'un culte particulier; ct le 
pr^fet n'a pas h^siie i ordonner I'enlevement de 
ces emblemes dans une ecole congr^ganiste de 
fiUes oii ils avaienl ete conserves. » 

Ainsi on enlfive les emblemes religieux dans une 
icole lenue par des soeurs. II est bien clair qu*i 
plus forte raison on y interdit les priferes et la reci- 
tation du catechisme.M. Paul Bert demande si des 
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religieuses peuvent accepter ces interdictions, se 
soumettre k ce rdle; il ne le croit pas. Done elles 
voudront s'en aller. Les libres penseurs, de ieur 
cot^, voudront qu'elles s'en aillent. Le costume 
qu'elles portent est d6ji une sorte d'embieme reli- 
gieux. Ne nous a-t-on pas dit dans la discussion 
qu'il ne suflisait pas de faire enseigner la religion 
par les prStres, qu'il fallait en outre que cet 
enseignement fAt donn£ dans Teglise, hors de 
r^cole; qu'on ne voulait pas voir, dans T^cole, 
une soutane? En quoi la soutane dii prStre est- 
elleplus eiTrayante que le manteau du religieux et 
la cornette de la religieuse? 

Le mfeme M. Paul Bert a depose, le 7 Kvrier 1 882, 
un projet de loi doublement consid^mble par 
rimportance personnelle de son auteur, et par la 
circonstance qu'il venait k peine de quitter le 
minist&re de Tinstruction publique. Neuf jours 
apr^s, M. Jules Ferry d^posait le sien. L'ancien 
et le nouveau ministre itaient d'accord pour 
6tablir la laicite ; ils ne diffdraient que sur les 
mesures transitoires. M. Ferry accordait un d^lai 
de cinq ans; M. Paul Bert voulait que tout fAt 
fmi en deux ans pour les ecoles de gar^ons, en 
trois ans pour les ecoles de filles. La commission 
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qui fut nommee examina en mSme temps les deux 
projets, et M. Paul Bert fut encore une fois rap- 
porteur*. 

Le projet qu'il avait 61abor6, et qui a ete en 
grande partie adopte par la commission, 6tait bien 
plus ^tendu et bien plus complet que celui de 
M. Ferry. Trois articles surtoutdoivent 6tre signales 
ici. D'abord Particle 48, qui contient le principe 
mSme de la laicit6. II est ainsi congu : 

« Dans les ^coles publiques de tout ordre, Ten- 
seignement est exclusivementconfiei un personnel 
laique. » 

M. Paul Bert dit : « ficoles de lout ordre. » Faut- 
il en conclure qu'i Texemple de M. Ferry qui, par 
son article 7, introduisait dans une loi sur Tensei- 
gnement sup^rieur une r^glementalion relative aux 
trois ordres d'enseignement, M. Paul Bert ait eu 
en vue d'interdire I'enseignement des lyc^es et des 
facult^s k tons les congriganiste^? II parait, par 
tons les developpements auxquels il se livre, qu'il 
a voulu seulement parler des difT^rentes sortes 
d'enseignement primaire, enseignement primaire 
sup^rieur, asiles, etc. 

1. Le rapport a 6i6 d6pos6 le 20 juin 1882. 
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Article 55. — < Sont interdits aux instituteurs et 
institutrices de tout ordre : les fonctions adminis- 
tratives, les professions commerciales et indus- 
trielles, les emplois r^mun^res on gratuils dans les 
services ecclesiastiques. » 

L'arlicle 81 consacre une exception pour les ser- 
vices administratifs. « En cas de n6cessit^ absolue, 
les instituteurs communaux pourront Stre autoris^s, 
par le directeur d^partemental, le conseil d^parte- 
mental entendu, k exercer les fonctions de secretaire 
de mairie. » 

L' article 82 n'est en r^aliti qu'un article transi- 
toire, mais d'une gravity particuli&re. « Les dona- 
tions et legs faits sous la condition que les salles 
d'asile et ^coles seraient dirigees par des congr6- 
ganistes ou auraient un caract^re confessionnel, 
resteront acquis aux communes, sauf indemnity, 
s*il y a lieU) en cas de reclamation de la part du 
donateur ou de ses ayants droit dans le delai de 
six mois&partir de la promulgation de la pr^sente 
loi. 

1 L'Etat pourra intervenirpar voie de subvention 

dans lepaiement de cette indemnity. 

1 A Tavenir, les conditions tendant k imposer i 
une commune le choix d'un personnel enseignant 
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congreganiste ou ayant un caractere confessionnel, 
tomberoDi sous rapplication de Tarticle 900 du 
code civil*. » 

Tout cela est assez clair pour n'exiger aucun 
commmentaire. 



VII. — L'£COLE NEUTRE 

La neutrality de I'^coie est plus difficile d d^fmir 
que la laicisation. Une 6cole la'ique est une 6cole 
dirig^e par un la'ique, et qui n'emploie que des 
maitres laiques. Cela s'entend. Mais qu'est-ce qu'une 
icole neutre?Il semble qu'il y en ait de plusieurs 
sortes. Une ecole ou Ton fait reciter le cat6- 
chisme aux catholiques et la bible aux protestants, 
n'est-elle pas une icole neutre, c'est-i-dire nc pre- 
nant parti pour aucune religion positive, et ren- 
dant aux ^l^ves de chaque religion les services 
dont ils ont besoin? Faut-il, pour qu'une ecole 
soit neutre, que le maitre ne parle jamais ni d'une 
religion ni d'un dogme religieux, et que des 
prStres de chaque culte viennent, k des heures 

1. Article 900 du Code civil. « Dans toute disposition entre vifsou 
testamerttaire, les conditions impossibles, celles qui seront con- 
traires aux lois ou aux moeurs, seront rdput^s non Rentes. » 



L'£COLE NEUTRE. 337 

marquees, donner aux fiddles de leurs communions 
respectives Tenseignement qu ils ne peuvent rece- 
voir d'un laique? Demande-t-on plus encore ? 
Exige-t-on qu'aucun pr&tre, de queique Eglise que 
ce soil, ne penfetre dans I'^cole, et que lout ce qui 
a Irail au culle se passe dans les ediOces religieux? 
Inlerdil-on au mailre de conduire ses ilhves jus- 
qu'k la porle du lemple? S*il ne peul ni con- 
seiller ni cnseigner une religion, peul-il au moins 
parler de Dieu dans sa classe? En un mot, a quelle 
condition une ecole est-elle vraiment neutre? Nous 
dirions volontiers que loutes les d^fmitions que 
nous venons d'^numerer onl 6i& la vraie definition 
chacune i leur lour. On a commence par la pre- 
miere; et alors, on s'obligeait par les promesses les 
plus solennelles k ne pas descendre un seul degr^ 
plus bas. Onadescenducependant, et puis encore, 
et puis encore. Et c'esl mainlenant une question de 
savoir si Ton s'arrStera avant de tomber dans le 
pur nihilisme. 

Les partisans de T^cole neutre partent d'un 
principe juste. La liberie de conscience est, disent- 
ils, la seule objection contre Tinstruction obliga- 
loire, le seul obstacle. La plupart des peuples qui 
nous entourent onl accept^ I'obligation avanl nous, 

22 
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parce que les questions religieuses les divisent ou 
les passionnent moins. Quand elle a &1& 6tablie en 
Prusse, le clerg^ proteslant, qui avail la haute main 
sur les ^coles, Ta accueillie avec faveur. Notre 
clerge ferait de mSme, s'il avait encore, comme 
sous la Restauration, la direction de nos ecoles. 
M. Paul Bert a tres bien vu et tres bien demontri 
que, si Ton ne parvenait pas k d6sarmer les suscep- 
tibilit^s de la conscience, on n*^tablirait jamais 
Tobligation. Bien d'autres ont fait avant lui cette 
mSme demonstration, personne ne Ta faite avec 
plus de force, t Quel p6re de famille ne se rivol- 
lerait 16gitimement i Tid^e d'fetre oblige d'envoyer 
son enfant recevoir un enseignement contraire k 
ses propres croyances ou k sa raison? La nation 
peut lui prendre cet enfant pour Tenvoyeraux fron- 
tiferes, parce qu'il y a li n6cessit6 publique 6vi- 
dente. Elle peut, pour une raison du mSme ordre, 
exiger de lui qu'il Tcnvoie k T^cole, s'il ne sait 
autrement Tinstruire. Mais au nom de quel principe 
ou de quel besoin pourrait-elle condamner un 
homme qui lui dirait, s'il est croyant : « Je refuse 

> d'ob6ir k votre loi parce que les dogmes qu'ensei- 

> gne votre teole sont contraires k ce que je con- 

> sid^re comme la v£rit£ religieuse, et que je ne vous 
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) reconnais pas le droit de compromettre le salut de 
]> Tftme de moo enfant » ; ou encore, s'il a repouss^ 

> de son esprit toute croyance religieuse : t Je refuse 
» d'ob^ir k votre loi parce que je ne vous reconnais 
» pas le droit de fausser Tesprit de mon enfant, de 
» compromettre son jugement, en le for^ant d'ap- 

> prendre commc articles de foi des dogmes et des 
» myst^res auxquels je ne crois pas, et que vous £tes 
» impuissants k ddmontrer rationnellement < . > 

Tout cela est juste et vrai. En droit, ce n'est pas 
r^cole qui est obligatoire, c'est Tinstruction. En 
fait, il n'y aura, danspresque toutes les communes, 
d'autre ecole que T^cole communale ; elle devien- 
dra done obligatoire ; lesp^res defamillequi auront 
le temps et la capacity d'instruire eux-mSmes leurs 
enfants, et ceux qui pourront se donner le luxe 
d'un pr6cepteur, seront en tr^s petit nombre. Cette 
6cole, ou tons les enfants seront obliges d'aller, ne 
pent rien exiger qui blesse la conscience des p&res 
d^ famille. Nous sommes d*accord sur tout cela. 
M. Paul Bert en tire cette consequence que I'^cole 
doit etre neutre en mati^re religieuse. Nous en 
concluons seulement qu'elle doit £tre lib^rale, et 

1. Rapport du 6 d^cembre 1879. 
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Clever chaqiie enfant selon le voeu de sa famille. 

Quand M. Guizot fit, enl833,la loi sur Tinstruc- 
tion primaire, il 6tait fort 61oign6 de songer k ren- 
dre Tecole obligatoire, on mfeme I'instruction obli- 
gatoire. Son id^al ^tait d'avoir au moins une ^cole 
dans loutes les communes, et d'ouvrir cette ^cole^ 
gatuitement k tous les enfants dent les parents 
seraient hors d'etat de payer. Le clerge n'avait pas 
les memes raisons qu'il croil avoir 4 present de se 
r^crier contre I'enseignement universitaire, puis- 
qu'on etait libre de ne pas le recevoir. Ccpendant, 
c'esl une liberty bien restreinte et bien miserable, 
que celle qu'il faut acheter en se resignant k Tigno- 
rance! 

M. Guizot le sentait comme le clerg^ lui-m6me, 
car outre qu'il dtait religieux, il ilait liberal, et 
tout liberal professe le respect de la libertd d& 
conscience. II inscrivit dans la loi un article 2 ainsi 
con^u : < Le voeu des families sera toujours consult^ 
et suivi en ce qui concernela participation de leurs 
enfants k I'instruction religieuse. > Ce n'est paslui 
qui aurait song6 k interdire aux communes le droit 
de confier la direction de leurs ecoles k des insti- 
tuteurs ou institutrices congr6ganistes lorsque la 
majority des habitants le d^sirait. Qaand il y avait 
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diiTerents cultes dans la commune, il trouvait juste 
qu'on permit i chacun d'eux d'avoir son 6cole 
particuli^re, tout en avouant sa predilection pour 
les ^coles mixleSi dans lesquelles on contracte de 
bonne heure ces habitudes de bienveillance rici- 
proque et de tolerance mutuelle qui deviendront 
plus tard, entre les citoyens, de la justice et de 
rharmonie*. On eut bien etonn6 ce grand esprit, 
ce veritable educateur, enlui disantque lemeiileur 
moycn de faire vivre ensemble des enfants de dif- 
f^rents cultes etait deles obliger&supprimer toute 
manifestation de leur croyance. II se serait dit qu'on 
maintenait peut-Stre Tinstruction dans ces ^coles, 
mais qu*on en bannissait I'^ducation. 

M. Jules Simon, le premier ministre de I'in- 
struction publique qui ait soumis k une assembl6e 
politique un projet de loi sur Tinstruction obli- 
gatoire, s*exprimait ainsi dans son exposi des 
motifs : c La liberty de conscience ne serait une 
objection grave que si Ton pretendait rendre 
Tecole obligatoire, imposer un livre, une doctrine, 
4in maitre. Ce n'est pas ce que nous voulons. 

1. Voyei la circulaire aux pr^rets, en date du £4 juillet 1833, 
sur la loi du 28 juin et Tordonnance royale du 16 juillet dc la 
in6mc ann^o. 
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L'enfant sera instruit, mais on Tinstruira comme 
on voudra et oil on voudra. Pourvu qu'il sache, 
le vceu de la loi est rempli, comme celui de la 
Soci6t^ et de la nature. La patrie ouvre une ^cole 
& proximity de l'enfant. S'il y entre, elle le rcQoit ; 
s'il n'y entre pas, elle se garde bien de le con- 
traindre, mais elle veut savoir ce qu'il va de- 
venir; elle s'assure que les droits du mineur ne 
sont pas m^connus, qu'on ne laisse pas ses fa- 
cultis' impuissantes ; qu'on le prepare pour les 
luttes de la vie et pour les devoirs civiqucs. Quand, 
d'une part, des raisons de conscience empSchent 
la friquentation de T^cole publique, et que, de 
Tautre, la famille n'a ni assez de ressources pour 
payer un instituteur, ni assez de connaissances pour 
s'en passer, I'fitat ne punit personne. Ainsi se con- 
cilient le respect dd k la liberty de conscience et le 
respect dA k Fintelligence humaine. Ces cas ex- 
tremes seront bien rares, et, quand ils se pr^sente- 
ront, la socidt^ devra comprendre aussitdt le devoir 
qu'ilslui imposent^ > 

On levoit, M. Jules Simon, comme M. Guizot, de- 
sire, plutdt qu'il ne les repousse, les ^coles mixtes 

1. 15 d^cembre 1871. 
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quant au culte. Comme M. Guizot, il pense qu*avec 
beaucoup de prudence, beaucoup d^impartialit^, et 
beaucoup de respect pour les croyances diverses, 
on peut rendre de telles ficoles inoffensives, et mfeme 
bienfaisantes. Comme M.Guizot encore, il se declare 
prSt k menager des susceptibilit^s m&me exces- 
sives, soit en multipliant le nombre des icoles, soil 
en admettant ces susceptibilitSs comme excuses 
legitimes. Pas plus que M. Guizot, il ne conQoit 
rid6e d'une 6cole neutre dans le sens moderne du 
mot, c'est-i-dire d'une ^cole sans croyance. 

On remarquei*a que MM. Guizot et Jules Simon 
pensent surtout aux scrupules de 32 millions de 
catholiques, et qu'on pense surtout aujourd'hui & 
ceux de quelques centaines d'athees. 

Nous soumettons une premiere reflexion aux 
cr^ateurs et aux dcfenseurs de Y&co\e neutre; c'esl 
que, pour ob^ir k son principe, celte ^cole devrait 
Stre 6galement neutre en matiire politique. Toutes 
les raisons all^gu^es par M. Paul Bert et ses amis 
contre Ticole obligatoire qui serait catholique, ou 
proteslante, ou juive, ont force, et force 6gale, 
contre Tecole qui serait bonapartiste, ligitimiste, 
orleaniste, republicaine; personne ne le niera. Per- 
sonne ne dira qu'un pire de famille republicain 
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seserait soumis, sous rEnipire,^ envoyerson fils 
k une ^cole ou on I'aurait fait prier pour Tem- 
pereur, oi!i on lui aurait appris qu'un des premiers 
, devoirs du chritien est d'etre fidfele k Tempereur 
et k sa famille. La foi politique n'est pas du mftme 
ordre que la foi religieuse, roais elle est tout aussi 
exigeante. Comment les m6mes hommes qui 
proscrivent le nom de J6sus-Christ, peuvent-ils 
trouver bon que, dans Tecole obligatoire, on traite 
Louis XIV de tyran sans grandeur ni capacity, 
Louis XVI d'ennemi de la patrie, justement con- 
damnS et ex^cuti; qu'on y enseigne aux enfants 
que la gloire de la France commence en 1789, 
et qu'elle ne s'est jamais elev^e si haut que sous 
la Convention ; qu'on discute m^me les ^v^nements 
contemporains, le coup d'Etat du 16 mai, le minis- 
tfere de M. Gambetta, les m^rites de M. de Frey- 
cinet et de M. Ferry? Nous dirons qu'ils defendent 
la propagande religieuse, parce qu'ils n'aiment pas 
la religion, et qu'ils prescrivenl la propagande 
r^publicaine, parce qu'ils aiment la republique. lis 
se laiss^nt conduire par leurs passions, non par 
leur raison; ils font del'^ducation une oeuvre de 
parti. lis nous en donncnt bien d'autres preuves, 
chaque fois qu'ils ouvrcnt la bouche, ou qu'ils 
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^crivent un article de loi : mais nous ne cesserons 
dc leur demander d'fetre consequents avec eux- 
mSmes, et d'imposer k leurs 6coles la mgme neu- 
trality en politique et en religion. 

Maintenant, qu^on veuille bien nous dire de 
quelle neutralite il s'agit. La premiere, celle qui 
consiste a faire enseigner chaque religion par 
ses propres ministres, nous paralt fort acceptable. 
Pour dire toute la verite, nous la trouvons plus 
acceptable que necessaire. Au fond, nous pensons 
que, dans Timmense majority des ^coles, il n'y aura 
que des catholiques. Si, dans une^cole, ilsetrouve 
par aventure un ou deux protestants, un ou deux 
juifs, nous pensons que la liberty de conscience 
sera sufTisamment garanlie, si on applique avec soin 
cette sage maxime de la loi de 1833 : c La volonti 
des parents sera toujours consultde et suivie en ce 
qui concerne Tenseignement religieux. i 

Mais enfin, nous reconnaissons Tincompetence 
du laique en fait d'enseignement religieux. Catho- 
lique, nous ne tiendrions pas k faire enseigner k 
nos enfants les dogmes et les myst^rcs du catholi- 
cisme par un autre maltre que leur cur6. Passe 
done pour la separation d'attributions. Chaque re- 
ligion positive sera enseign^e directement et ex- 
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clusivement par ses ministres. Aller jusqu*^ faire 
donner cet cnseignement en dehors du local see- 
laire, c'est k nos yeux de la pu^rilitS. C'est peut- 
6tre aussi de la haine. Le prStre vient k une heure 
qui n'est pas celle de la classe ; il ne rassemble au- 
tour de lui que les enfants qui appartiennent k son 
6glise. Que craignez-vous done? Est-ce que la vue . 
d'une soutane est une souillure pour un protestant 
ou un libre penseur? On I'a presque dit. On a sou- 
tenu dans la discussion que si jamais le prStre met- 
tait le pied dans Tecole, mSme en dehors des heures 
d'^cole, il en serait promptement et infailliblement 
le maitre. On rira bien de nous, dans quelques 
annSes, en lisant de pareils d^bats. Ainsi le prStre 
ne viendra pas, c'est entendu. Cette scandaleuse 
apparition sera ^pargn^e au fils de libre penseur 
qui pourrait se trouver dans I'ecole. Le mailre con- 
duira-t-il les catholiques k I'^glise, les juifs k la 
synagogue? Grave question ! On allfegue, d'un c6t6, 
que les parents, retenus k Tatelier, ne pourront 
conduire et surveiller leurs enfants. De I'autre 
c6t6, on tremble d'offenser la conscience du mai- 
tre, ou de manquer au dogme trois fois saint de la 
neutrality. La maitresse, si par malheur elle ^tait 
devote, pourrait entrer dans Tiglise avec les petites 
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filles et s'agenouiller k cdti d'elles! Ce serait une 
^cole k peu pr6s perdue. 

Oui, tout cela se discute en parlement. II y a des 
oraleurs pour soutenir ces theses et des orateurs 
pour les rifuter. On £crit dans un rapport qu'il est 
urgent d'6pargner k la conscience des maltres qui 
ne croient pas la lecture de T^vangile, la recita- 
tion c de rhistoire dite sainte, c'est-i-dire de ce 
melange d'histoire positive et de l^gendes qui n'ont 
de valeur qu'aux yeux des croyants^ ». La conduile 
et la surveillance des enfants k T^glise entratnent, 
suivant le mSme rapporteur, des actes et des dis- 
cours qui peuvent Stre en contradiction complete 
avec ses convictions philosophiques, ou mSme avec 
safoi religieuse. II faut lui ^pargner des souflrances 
secrfttes. On les lui a (5pargn6es. II ne surveillera 
pas les enfants k I'^glise; il ne les conduira pas 
mdme jusqu'i la porte. Grande victoire I 

Ainsi Tenfant priera, si ses parents le veulent; 
mais il saura que son maitre ne prie pas, ou se 
cache pour prier ; que la loi du pays lui interdit 
d'avouer tout haut sa croyance, s'il en a une; que 
les religions sont tout au plus souffertes. Et nous 

1. M. Paul Bert, Rapport de 1879. 
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demandons i tous les hommes de bonne foi si cela 
mSme n'est pas aussi un enseignement. 

On en est done venu a la neutrality du dernier 
degr^. Reconnaissons que c'est la plus parfaite. 
C'est une neutrality, en fait de religion et de 
croyance, qui s'appellerait plus exactement la nul- 
lite. G'est pour la mieux r^aliser qu'on a supprime, 
dans rtiistoire, Thistoire sainte ^ ; dans la morale, 
r enseignement religieux; dans T^cole, le crucifix 
€t les images; dans la bibliolheque, les livres de 
M. Wallon. Quand on en a &ie li, et on y est venu 

1. On ne I'a pas absolument supprim^e, mais on Ta singuli^re- 
ment diminu^e et resserree, pour un peuple qui he compte que 
des Chretiens et des juifs (trente-six millions de chr6tiens, 200 ou 
300 000 juifs) et chez lequel, suivant lajudicieuse observation de 
M. Marcou, « le cl^ricalisme s'est depuis longtemps empar^ de 
Tesprit du sexe fuible. » Nous ne pouvons citer tous les pro- 
grammes. Yoici celui de Tenseignement de Thistoire dans les 
lyc^es de jcunes filles, quatri^me ann^e. 

fl £gyptiens. — Memphis et Thebes. La religion et les arts. — 
Les rccits d'H^rodote; les d^couvertes de Champollion et de sqb 
successeurs. 

* Assyriens, Babyloniens. — Babylone et Ninive d*apr^s les r6cits 
anciens et les d6couvertes modernes. 

» Les Aryas de Tlndc. La Soci6t6 brahmanique. Le bouddhisme. 

» Les Iraniens ct lesPerses. — La religion de Zoroastre. L'em- 
pire perse. Pers^polis. Suse. 

■ Les Phdniciens. — Leur commerce et leurs colonies. L'alpha- 
bet. — Tyr et Carthage. 

I Les H6breux. — Leur religion. Jerusalem, le temple. Leurs des- 
tinies aprte la dispersion. » 
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pFomplement, les ennemisde la Republique, de la 
Revolution et de la pensee ind^pendante, ob^issant 
h la logique des parlis qui attribuent toujours k 
leurs adversaires les consequences les plus ex- 
trfimes de leurs principes, se sont ecries : « Gette 
ecole, que vous rendez obligatoire, est Tecole sans 
Dieu! 1 

Justement, comme pour leur donner raison, 
voici ce qui s'estpass^ en 1882. 

En 1882, plusieurs presidents de distributions 
de prix, design^s par le ministre, sont venus dans 
les ecoles debiter devant les enfants des professions 
de foi d'atheisme. Les enfants comprennent tres 
bien que ces presidents, qui occupant le siege 
d'honneur, et i qui leurs mailres parlent avec res- 
pect, representent TUniversite, I'l^tat, la Societe 
tout entiere. Quand ils entendent dans leur bou- 
che des doctrines directement opposees k celles 
que leur ont enseignees leurs meres, ils ne se di- 
sent pas: le ministre s'est trompe dans le choix de 
lapersonne. Ils se disent qu'il y a done deux mo- 
rales, Tune pour une pauvre femme ignorante, et 
Tautrepour ces savants, pour ces grands citoyens^ 
superieurs & tous lesprejuges. Comme ils ne peu- 
vent concilier les deux enseignements, il faut qu'ils 
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renoncent € & la vieille morale de nos p^res » ou 
qu'ils rcgardent les representants de TElat comme 
des empoisonneurs publics. 

Un de ces presidents de 1882 dit aux enfants : 

€ On pretend que nous voulons des £coles sans 
Dieu. Mais vous ne tournez pas un seul feuillet 
de vos livres sans y trouver le nora d'un Dieu, c'est- 
i-dire d'un homme de gfinie, d'un bienfaiteur, 
d'un h^ros de rhumanitfi. A ce point de vue, nous 
sommes de vrais paiens, car nos Dieux sont nom- 
breux. > 

Un autre president s'adresse en ces termes aux 
maitres et maitresses, toujours, bien entendu, en 
presence des enfants et de leurs families : 

« Aux ten^bres epaisses dont Tenseignement a 
toujours dierch6 a voiler et h alrophier Tesprit des 
Aleves, vous opposerez avec succ6s Tenseignement 
scienlifique, qui est le seul vrai, car il donne k 
rhomme la certitude de sa propre valeur et le 
pousse vers le progr^s et la lumi^re, tandis que 
Tenseignement religicux le plonge fatalement dans 
une nuit obscure et dans un abime de funestes 
superstitions. » 

Un autre president : 

€ Jeunes citoyennes et jeunes citoyens, on vous 
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adit tout iTheure... (Quil'avait dit? Serail-ce le 
maltre?) que nous avions chasse Dieu derecole ; c'est 
une erreur; on ne peut chasser que ce qui existe. 
Or, Dieu n'existe pas. On a supprim^ seulement des 
emblfemes *... » 

Ges derniers mots rappellent ce que le pr6fet de 
la Seine disait n^gligemment au S6nat, k propos de 
Tenlfevement des crucifix : « Ce n'est qu'une ques- 
tion de mobilier scolaire. » 

Assur^ment, les presidents en question n'expri- 
maient pas Topinion de TUniversit^, puisque les 
devoirs envers Dieu sont Merits dans tous les 
programmes universitaires, et m6me dans les pro- 
grammes qui datent de 1882. Le ministre les a 
solennellement desavou^s et condamnes a la tri- 
bune du S6nat. II a promis la neutralite vraie pour 
les ann^es prochaines, ce qui veut dire qu'on ne 
parlera plus aux enfants, dans les distributions de 
prix, ni pour, ni contre Dieu. Ce nom sera banni, 
au nom de la loi, de tous les discours. 



1. stance du S^nat, 18 novembre 18S2. Nous empruntoos les 
citations des opinions dmises par les pr^idents k Texcellent dis- 
cours de M. Henri Fournier. 
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VIII. — CONSEIL MUNICIPAL DE PARIS 

On a beaucoup remarqu^ les contradictions du 
ministrc de Tlnstruction publique. 

Tantdt il soutenait que Tunite morale de la 
France serail perdue, si on laissait la parole aux 
d^fenseurs du Syllabus ; 

Que rUniversile 6tait hors d'6tat de lutter contre 
les congregations; 

Que les j^suites ^taient plus forts que TiJ^tat; 

Que le nom sacr^ de Dieu n'fitait qu'un terme 
Equivoque, parce qu'il s'applique ^galement au 
Dieu des Chretiens et i celui de... Descartes; 

Et tantdt il s'indigoait contre les calamniateurs 
qui appellent les ^colesderi^at des ecoles sans Dieu; 

II affirmait qu'on y enseigne « la vieille morale 
de nos peres ». 

II faisait plus que de raflirmer. A peine descendu 
de la tribune du S^nat, oii il avait d^ploye toute 
son eloquence pour effacer les devoirs envers Dieu 
du programme l^gislatif, il courait au conseil supe- 
rieur deTinstruction publique, et faisait maintenir 
ces mSmes devoirs envers Dieu dans le programme 
universitaire. Equivoques, dangereux, subversifs 
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au S^nat et i la Chambre des d^putSs, ces mots 
devenaient, k la m6mc heure, en changeant de 
the&ire, pr&^is et indispensables. 

Mais on veillait, au conseil g^n^ral de la Seine. 

Dans la seance du 22 decembre 1882, M. Robinet 
fit une proposition qui donne enti^rement raison 
aux alarmes des catholiques. En voici le texte au 
thentique : 

€ Le conseil general de la Seine, 

p Consid^rant que la loi du 28 mars 1882, en 
mSme temps qu'elle rendait Tinstruction primaire 
obligatoire, a formellement entendu ^tablir ia 
liberty de conscience dans T^cole primaire et la 
neutrality complete de celle-ci au point de vue des 
enseignements theologiques quelconques ; 

» Considerant que I'arrfite ministeriel du 27 juil- 
let 1882, rendant obligatoire Tenseignement du 
d^isme, est en opposition absolue avec le texte et 
Tespritde la loi; 

» fimet le voeu : 

» Que les programmes soient revises conformfi- 

ment k la loi, etc. 

» Robinet, Gattiaux, Michelin, Gui- 
CHARD, Gur£, Boll, Delhomme. » 

23 
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M. Rcusselle propose Tordi e du jour suivanl : 

ec Le conseil g^n^ral de la Seine, 

1 Consid^rant que Tarrfeti de M. le minislre de 
riiwlruction publique est une violation de la loi, 
bMme cetle decision et passe i I'ordre du jour. 

I M. CattiMux. Personne nepeut prouver I'exis- 
tence de Dieu, et on ne pent forcer les instituteurs 
i afflrmer Texistence d'un filre imaginaire. » 

Finalement le conseil adople, par 39 voix contre 
4, le v(Bu que <l Tcnseignement a tous les degr6s 
soit essentiellement laique >. 

II faut remarquer ce mot : c a tous les degr^s » . 
Le conseil g^n^ral a raison. On ne comprendrait pas 
qiie la neutralite, imposde a T^cole primaire, ne 
fAt pas ^tendue aux ^coles secondaires. Le danger 
du d^isme existe egalement pour les riches et pour 
les pauvres, pour les enfants de 6 & 13 ans et pour 
les enfanls de 10 & 18 ans. 

II est lr6s vrai que T^cole primaire est obliga- 
toire, et que le lyc6e ne Test pas. Mais cette cir- 
Constance qu'on ne va au lyc6e que quand on le 
veut bien, ne saurait excuser Tfitat de donner k 
ses frais et par ses propres fonctionnaires, sous 
son aatorit^ et sa responsabiliti, un enseignement 



L*£G0LE NEUTRE. 355 

Equivoque et dangereux. S'il inslituc k grands frais 
des lyc6es, ce nepeul eire que pour un de ccs deux 
motifs : ou parce que Tindustrie priv^e ne suffirail 
pas, ou parce qu'il ne veut passe d^sinteresser de 
la direction intellectuelle. Soit qu'il obeissc a Tun 
ou a Tautre dc ces motifs, ou k Tun et a Tautre k la 
fois, il ne doit, il nc pent donner qu'un enseigne- 
ment sans danger et sans equivoque. M. Paul Bert, 
qui est plein de logique et de courage, I'a parfaite- 
ment compris; de mSme le conseil municipal de 
Paris, qui est revenu k plusieurs reprises sur ce 
sujet. 

On lit ce qui suit dans le Bulletin municipal of* 
ficiel de la ville de Paris. 

Stance du 23 d^cembre 1882. 

« M. Levraudj rapporteur. Je vous rappelle 
que, I'ann^e derni6re, le Conseil, relativement au 
budget de Tenseignement, a dmis le voeu : 

j> Que les programmes de Tenseignement secon- 
daire, notamment en ce qui touche Thistoire, les 
auteurs fran^ais, la philosophie et Tinstruction re- 
ligieuse, fussent revises, conformement aux ten- 
dances progressives de Tesprit moderne. 

» Aujourd'hui que la laicisation de Tenseigne- 
ment primaire est chose faite, la rdforme de Ten- 
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seignement secondaire s'impose plus que jamais. 

1 Le programme de philosophiey vieux debris 
des temps passes, comprend : lapsychologie, la lo- 
gique, la morale, la m^taphysique, la th^odic^e. 
On se croirait transport^ en plein moyen dge. C'est 
de la pure scholastique, confinant k la th^ologie, 
et qui prepare admirablement le terrain aux doc- 
trines religieuses. 

> Outre cette soi-disant philosophie, il y a un en- 
seignementreligieux. UnprStrehabite dans chaque 
lyc6e ou college. II professe i la chapelle, et, par 
son droit de circulation permanente dansTetablis- 
sement, il exerce une action morale incessante sur 
les 6lfeves. 

iNousdemandons, d*une mani^re toute sp^ciale, 
que Ton se contente d*enseigner Thistoire de la phi- 
losophie, en insistant particuli&rement sur les ecoles 
philosophiques modernes, et sans imposer un 
dogme, comme on le fait actuellement. Nous de- 
mandons aussi la suppression des fonctions d'au- 
mdnier dans les lyases, et par consequent de Ten- 
seignement religieux donn^ par un pr6tre. » 

M. Herve r^luta ce discours avec beaucoup de 
bon sens, de science et d'^loquence. 

€ Quant k moi, dit M. Levraud en lui repliquant, 
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je pretends qu*on impose aux il&ves un dogme. En 
leur enseignant la psychologie et la th^odic^e, en 
les intciTogeant sur jces mati^res, et en leur impo- 
sant une rSponse conforme aux theories reQues, je 
dis, en un mot, qu*on les opprime. 

» Et cela est si vrai qu*un ^l^ve qui, k Texamen 
du baccalaur^at, nierait Texistence de Dieu, serait 

■ 

refusd. 

» M. Michelin. C'est parfaitement vrai. i 
M. le colonel Martin propose ce voeu : c Les 
aumdniers dans les lycdes sont supprimds, toutes 
mesures etant prises pour que les internes puis- 
sent sortir et recevoir Tinstruction religieuse, si 
leurs families le desirent. » Repoussd. 

M. Depasse intervient k son tour. (M. Depasse et 
M. le colonel Martin sont grands ennemis des cld- 
ricaux, mais ils veulent respecter la liberte de leurs 
adversaires.) c La commission, dit 3/. DepassSy 
n*admellrait-elle pas qu'un ecclesiastique vienne, 
k certaines heures, donner une le^on de religion 

aricoie? 

» — Non, rdpond Pinflexible rapporteur. Nous 
voulons un professeur, un laique, qui enseignerait 
rhistoire des religions comme celle de Thuma- 
nit6. > 
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Sur celle r^ponse, les deux paragraphes pro- 
poses par la commission sont mis aux voix et 
adopt^s. 

En voici le texte : 

€ Le conseil municipal de Paris, 

> Considerant que la laicisation des programmes 
de Tenseignement primaire doit avoir pour conse- 
quence la laicisation de I'enseignement secondaire ; 

1 Considerant que differer en pareille matifere, 
c'est s'exposer k un antagonisme dangereux entre 
deux fractions de la nation ; 

» fimet le vgbu : 

» 1*> Que les programmes de Tenseignement se- 
condaire, notamment la partie philosophique, 
soient modifies dans le sens des idees modernes^ 
c'est-i-dire de la liberte de penser ; 

> S"" Que la fonction d*aum6nier dans les lycees 
soit supprimee.t 

Nous ne voulons pas rechercher ici oii nous 
mene celte proscription du nom de Dieu. Nous 
croyons que la rfegle, si c'est jamais une regie, 
sera enfreinte par Timmense majoriie des profes- 
seurs; qu'ils parleront de Dieu aux enfants, pour 
dire qu'il faut Tadorer, et queje minislrene son- 
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gera pas k s'en plaindre. Mais nous deraaiMloiis si 
cette explosion d'atheisme qu'a provoqo^e, en 
1882, la loi sur la neutrality est un pnr adbi- 
dent; si ce n'est pas une consequence; s'il n'y a* 
pas toujours, parmi les ignorants et ies faibles 
d*esprit, une tendance k tout exagerer, k confondre 
la bi*utalite avec la force, k chercher une sorte de 
gloire dans la negation efTront^e de tout ce qui est 
respectable; si, aprfes tout, ces orateurs de distri- 
butions n'avaient pas un secret sentiment que la 
neulralite ayant ^t^ impos^e par les ath^es, et voUe 
uniquement dans leur int^r^t, ils ne faisaient, en 
transgressant la lettre de la loi, qu*en appliquer le 
veritable esprit, Ces discours, qui ne se reprodui- 
ront pas, peut-^tre, et ces discussions du conseil 
municipal sont le meilleur commentaire qn*on 
puisse faire de la loi sur T^cole neutre. 



IX. — L*£COLE SANS DIEU 



Et ce ne sont pas seulement les presidents, pris 
pour la plupart en dehors du corps enseignant, et 
les conseillers municipaux de Paris, qui ont re- 
clame contre le d^isme. II y a eu, parmi les fonc- 
tionnaires mSmes de Tenseignement primaire, des 



360 DIEU, PATRIE, LlBERTfi. 

entrainemenls regrettables, des exces de z&Ie, des 
adulations oulrees, qui ne prouvent rien contre la 
majority, reside saine et attach^e k ses devoirs, 
mais qui nous obligent k dire que, quand la tri- 
bune nationalc retentit d'attaques contre la reli- 
gion , on ne pent pas s'6tonner qu'il en r^sulte 
du trouble dans quelques esprits et du scandale 
dans quelques Scoles. Que pent faire un pauvre 
maltre d'^cole qui lit les discours de son d6put£, 
qui voit son pr^fet chasser les congreganistes, et 
metlre les crucifix au rancart? Ne lui faut-il pas 
une grande vertu pour rester calme dans cet orage, 
et pour ne paschercher ravanceraent du meme c6t6 
et par les mSmes moyens que son prefet? On lisait 
derni^rement ^ ce qui suit, dans le Journal des 
DebatSj sous la signature d'un inspecteur de TAca- 
dimie de Paris, qui porle un nom celebre dans 
rUniversiti, et qu'on n'accusera pas de connivence 
avec les clfiricaux : 

< Dans tel endroit, on aurait fait disparaitre des 
murs de T^cole cette innocenle devise : < Aimez 
Dieu, respectez vos parents, i Ailleurs, on aurait 
enlev^ aux enfants leurs cat6chismes quails avaienl 
apport^s en classe, parce qu'ils devaient, en sortant 

1. £n novembre 1882. 
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de la classe, se rendre k rinstruclion religieuse. 

» Cesexc^s de z6Ie sont deplorables, continue 
rauteur\ lis placent le gouvernement r^publicain 
dans la situation la plusfausse... > 

En effet, ce nom d'^cole sans Dieu, lanc^ contra 
les 6coles de I'Etal, est terrible. II resume, d'une 
fagon saisissante, loutes les objections contre T^cole 
neutre. II n'est pas juste. Quand on le dit pour It 
premiere fois, tons les d^fenseurs de TUniversiti 
protesterent, le ministre le fit avec beaucoup de 
conviction et d'^nerj^ie, k la stance du 2 juillet 
1881 ^ M. Jules Simon prit la parole apr&s lui dans 
cette mftme stance, et comme le discours qu'il 
pronon^a a niarqu^ une phase nouvelle dans la 
discussion, il est n^cessaire de Tanalyser et de le 
reproduire en partie. 

L'orateur commenfa par ^tablir qu'il 6tait, sur 
presque tons les points, d'accord avec le ministre. 
Le ministre avait explique qu'on ne ferait pas de 

1. M. Z^vort, inspecteur de TAcad^inie de Paris. 

2. La loi sur renseignement primaire obligatoire a &i6 pr6sen- 
Ue par M. Ferry, le 20 Janvier 18S0, adoptee par la Chambre des 
d^puUs le 24 d^cembre, votde avec modiflcaUoos par le S^nat le 
12 juillet 1881, representee des le 19 & la Chambre des deputes, 
votde de nonveau par ellele 25 juillet, avec de nouvelles modifica- 
tions, representee le lendemain au senat, qui I'a votee definitive- 
ment. 
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cours de morale dansles ^coles; que les instituleurs 
r^unis en congr^s avaient ^te les premiers k ex- 
primer cette resolution, c Quand M. le ministre a 
cite cette opinion en s'y ralliant lui-m6me, j'ai 
pris k plusieurs reprises la liberty d'exprimer tout 
haut mon approbation, je pourrais presque dire 
mes remerciements. Gela ne signifie pas que 
M. le ministre, les inslituteurs ou moi-m^me, nous 
pensions qu'il soit possible de former des hommes 
sans leur enseigner d'une certaine fagon la mo- 
rale. Mais il faut mesurer chaque enseignement d 
r&ge et k la force des esprits ; et, quand on s'adresse 
k de trfes jeunesenfants, Tenseignement moral qu'on 
leur donne doit &ive exactement le m&me que cetui 
qu'ils re5oivent,au foyer domestique, de leur pere 
ou de leur mere... (Marques (T approbation sur un 
grand nombre de bancs.)... qui jamais n'auront 
ridee de leur parler de la doctrine de Kant, ni de 
celle de Spencer, ni de quelques aulres qu'on a 
bien voulu citer, et dont les noms meritent a peine 
d'etre rapportes a c6t6 de ceux-la*. n 

1. stance du 2 juillet 1881. « — M. Jules Ferry, Lc livre de 
M. Herbert Spencer, qui a pour point de ddpart la satisfaction, Tin- 
t^r^t, la morale du plaisir, comme on voudra, arrive par une evo- 
lution logique qui est admirable, a des conclusions absolument 
identiques a celles de la morale de Kant, a celles de la morale de 
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M. Jules Simon declarait cnsuite qu'en sa quality 
de vieil universitaire il s'associait compl^lcmcnty 
de coeur et d'esprit, aux protestations du ministre 
contre les accusations d'atheisme. c On ne verra 
jamais dans notre Universttc cette ^cole sans Dieu 
dont on nous menace. Cela ne se pent pas... > 
Mais tout en disant, tout en croyant que Tath^isme 
n'envahirait jamais TUniversite, il avouait combien 
cette attaque, souvent rep^t^e, ^tait dangereuse 
et meurtriere pour elle. II montrait combien il 
^tait urgent, pour son interSt, pour son honneur, 
de couper court a de telles accusations par un acte 
d^cisif. € Vous 6tesun ministre, disait-il k M. Ferry. 
Vous ne pouvez repondre que de Theure presente. 
II y a des hommes, devant vous, h cdte de vous, qui 
ne professent pas le mSme respect pour la morale 
^ternelle et les principesspiritualistes. Nousenten- 
dons des discours; des interruptions, souvent plus 
spontan^es et plus signiQcatives que des discours; 
nous lisons des articles, nous voyons des actes, 
nous assistons h des spectacles... {Vive approbation 
a droite et au centre.) Je ne dis pas, Dieu m'cn garde, 
que vous soyez homme k pousser rUniversit6 dans 

M. Jules Simon. — 3/. de Parieu. Les enfants nc coinprendront 
pas la th^orie de revolution ! > 
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le mal; je ne parle pas de vous en particulier, ni 
mSme de notre parli r^publicain tel qu'il existe 
dans le parlement et a la tetc des affaires. Je erois, 
je sais que, dans son immense majorile, il est inca- 
pable de commettre ces lourdes faules. Mais le 
soupQon mfeme m'offense pour la R^publique ; je ne 
puis le tol^rer pour elle; je desire ardemment de 
Ten preserver, pour son int^rSt, pour son honneur, 
pour rint^rSt et pour Thonneurdu pays. 

» Je crois qu'il depend de nous de rendre mfime 
I'accusation impossible. {Tres bien! a droite et au 
centre.) 

> Yous nevoulez pasdes mots: morale religieuse, 
qu'on vous propose? Vous les trouvez Equivoques? 
Moi aussi,.au moins dans une loi. Ce n'est pas un 
bon langage lEgislatif. Yous disiez avec raison qu'ils 
peuvent ne pas Stre Equivoques dans un pro- 
gramme, parce qu'ils se trouvent expliquEs par 
ces mots de morale individuelle et de morale so- 
ciale qu'on trouve k c&lE. Dans une loi, au con- 
traire, on se demande s'il s'agit d'une religion posi- 
tive, ou de la religion naturelle, ou du sentiment 
religieux; si la morale religieuse n'estpas la nega- 
tion de toute morale philosophique. SoitI ces mots 
ne valent rien, je vous Taccorde, je le dis avec 
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vous. Mais lout i Theure, vous vous d^fendiez, ou 
plutdt vous nous d^fendiez avec indignation du re- 
proche d'ath^isme. Lemot de Dieu ne vous fait pas 
peur, assur^ment. 

» Eh bien, pourquoi ne pas le raettre lui-mfime 
dans la loi ? {Tris bien ! Ms bien!) Au lieu de dire : 
II y aura un enseignement de morale religieuse ou 
un enseignement de morale sans 4pith6le, parlez 
haut et elair,dites:les maitresenseigneront^ leurs 
^Ifeves leurs devoirs envers Dieu et envers la patrie ! 
{Applaudissementsprolong6s a droile et au centre.) 

» Iln'y a pasun maitre en France, sachez-le bien, 
il n*y a pas un de mes chers coll6gues les maltres 
d'^cole de villages et de hameaux qui ne soit pr^t 
h applaudir a celte declaration et k s'y conformer. 
Et quand vous Taurez mise dans la loi, il n*y aura 
pasunennemi, pas un ami de la R6publique qui ne 
sache que nous ne faisons pas cause commune avec 
les mat^rialistes et les athees, et que, si nous 
aimons la R^publique, c'est parce que nous aimons 
la morale et la liberty, que nous n'en s^parerons 
jamais ! » (Applaudissements repites a droite et au 
centre. — LorateuVy en retournant a $a place, 
regoit les felicitations d'un grand nombre de ses 
colligues.) 
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L'amendement fut pris enconsid^ralion. II etait 
concu en ces termes : 

€ Les maitres enseigneront a leurs^lfeves leurs 
devoirs envers Dieu et envers la patrie. » 

Le Journal officiel constate qu'aussitdt apr&s la 
lecture de Tamendement, quelques s^nateurs ap- 
par tenant i la gauche s'^crierent : « II n'y a plus 
de morale! » Deux jours aprfes, le 4juillet, le rap- 
porteur vint declarer que la commission ne Tac- 
ceptait pas. Elle le trouvait inutile, Equivoque et 
m^me dangereux. Le president du conseil monta 
ensuite i la tribune pour rdp^ter les mfemes choses. 
II affirma quo ces mots : devoirs envers Dieu, etaient 
incomprehensibles, qu'il 6tait inutile de les mettre 
dans la loi, puisque, d' accord avec M. Ribi^re, il 
promettait qu'on enseignerait I'existence de Dieu 
dans les ^coles; et que cotte addition des devoirs 
envers Dieu serait tres dangereuse, parce qu'elle 
transformerait les maitres d'ecole en professeurs de 
religion. Aucune de ces raisons ne se soutenait et 
elles se tournaient les unes contre les autres ; mais 
les amis de M. Ferry, qui n'itaient pas obliges de 
savoir que Malebranche et Descartes 6taient de 
grands Chretiens, Etaient ravis d'entendre le mi- 
nistre demander quel etait done ce Dieu dont on 



L'fiCOLE NEUTRE. 367 

parlait, et si c'^lait celui des Chretiens, ou celui de 
Descartes el de Malebranche? Le vrai danger pour 
le minislre, il faut bien le dire, ^lail d'accepter un 
amendement que la majority de la Chambre des 
d^put^s repousserait. Apr6s une r^plique de 
M. Jules Simon, le S^nat vota Taniendement k une 
grande majority. 

M. Jules Simon avail nettement expliqu<^., dans 
son discours, les molifs de sa conduile : cYous 
avez lr6s bien dit, M. le minislre, que c*etail une 
raison politique qui me poussaili demander qu'on 
pronon^dl le nom de Dieu dans la loi. Je Tavais 
declare moi-mfeme. C'est la v6rit6! Oui, je Tai 
dil; pcrsonne ne nous accuse el ne nous accusera 
jamais de ne pas enseigner dans nos ^coles les 
devoirs de I'homme envers ses semblables; mais 
esl-il vrai, oui ou non, qu'on nous accuse quel- 
quefois de ne pas enseigner les devoirs envers 
Died? Eh bien! nous voulons qu'au nom de 
la loiy par Taulorile de la loi, le nom de Dieu 
soil prononc6 dans les ^coles, qu'il y soil pro- 
nonc4 fr^quemmenl, avec un profond respecl, 
el mm k loul Tenseignemenl. 

> Vous le voulez aussi, je pense? Ou bien dois-je 
croire que vous Tinlerdisez? Mais si vous le vou- 
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lez, dites-lel {Trds bien! Iris bien! a droiieet au 
centre.) 

> J'entends bien que vous avez un ^lan de fiertS, 
et que vous dites : c Je ne veux pas mSme Stre 
suspectel > Je ne triompherai pas du discours 
que vous venez de prononcer : il est contre Ten- 
seignement des devoirs envers Dieu; mais ce n'est 
qu'un discours, qui a tromp^ votre pens^e. II 
n'exprime ni ce que vous voulez, ni ce que vous 
faites. Cependant votre discours est d^ji quelque 
chose; et quand vous le prononcez, est-ce que 
que je ne peux pas craindre que des inspecteurs 
et des recteurs ne tiennent ce langage : t A present 
que I'ecole est neutre, gardez-vous de parler de 
Dieu, d'enseigner les devoirs envers Dieu. » 

> N'ai-je pas le droit de is craindre? Je ne le 
crains pas de vous. Je ne veux pas le craindre de 
vos collaborateurs. Mais je me demande si tout 
le monde aura confiance comme moi dans le corps 
universitaire. Et, au nom du corps universitaire, 
je veux rejeler loin de lui celte hypothese redou- 
table, et s'il faut dire toute ma pens^e, d6shono- 
rante. Je le veux comme universitaire ; je le veux 
comme c^publicain. 

> Pourhoiiltrer mon parti, pour honorer le corps 



. I 
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auquel j'appartiens, pour honorer ma profession, 
en souvenir d'un enseignement que j'ai donnS 
pendant cinquanle ans aux jeunes generations, 
je d^mande que, dans une loi fran^aise, quand 
Tenseignement des devoirs envers Dieu a ^t^ nie, 
contest^, quand on a eu tant de peur de pronon- 
cer le nom de Dieu, le S6nat, lui, le prononce, le 
mette dans la loi ; dirai-je : courageusement ? non 
pas, messieurs; mais hautement, comme on prouve 
sa foiy en faisant un acte religieux. Quand les in- 
stituteurs sauront que vous voulez qu'on prononce 
le nom de Dieu, qu'on enseigne Dieu dans toutes 
les ecoles, ils se sentiront encourages, reconfor- 
tes, anoblis dans Texercice de leur profession. > 

Le resultat de la discussion etaitprevu. Le S^nat 
vota Tamendement k une grande majorite^ On 
pouvait prevoir aussi que la Chambre des deputes 
persisterait k ecarter le nom de Dieu, comme sus- 
pect de ciericalisme. II fallut revenir encore au 
Senat, et le gouvernement y trouva le mdme ora- 
teur sur la briche. On repeta les mSmes argu- 
ments de part et d* autre; le resultat aurait dd etre 
le meme; il fut au contraire tout different. L'amen- 



1. Par 139 Yoix contre 126. 

Si 



370 DIEU, PATRIE, LIBERTfi. 

dement fut repouss^; on biffa Dieu. Un senateur 
de la gauche dit tout haut, pendant la discussion , la 
raison de cetle reculade : c Ce n'^tait plus le mfime 
S^nat. )» Un renouvellement partiel avait eu lieu ; 
et, s'il faut tout dire, il y avait eu des menaces de 
revision. 

Leminislre put continuer de promettre que le 
nom de Dieu ne serait pas arrSt^ sur les 16vres du 
maitre; mais il etait officiellement efface du texte 
de la loi. Cela restait acquis k Thistoire de cesdou- 
loureuses annees ; I'Europe, la France le savaient ; 
les maitres d'6cole le savaient. Les Inches, il y en a 
partout, il y en a dans rUniversit6 moins qu'ail- 
leurs, commeuQaient k se demander s'il y aurait 
s^curit^ pour euxi parler d'un Dieu dont les l^gis- 
lateurs n'avaient pas voulu. 

Ainsi on avait commence par dissoudre les con- 
gregations non autoris^es, en assurant qu'on res- 
pecterait tout le reste; puis on avait dit avec 
M. Marcou : c II faudrait Stre aveugle pour ne pas 
voir les perils que fait courir a la soci^t^ Tensei- 
gnement dirig^, tant par le clerg^ seculier que par 
leclerg^ r^gulier; car I'esprit est le mSme dans 
toutes les ^coles ccclesiastiques; la distinction 
qu'on veut ^tablir n'est qu'apparente, elle est dans 
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les mots et dans la couleur de la robe ^ > On avail 
done dearie de renseignement primaire public les 
eccl^siastiques et les religieux. On avail fait dispa- 
raitrc des ecoles coramunales les symboles et les 
emblemesde la religion. On avail poursuivi jusque 
dans les details les plus minulieux raceomplisse- 
ment de la neulralite des Ecoles. Enfin, on d6elarait 
ofTiciellement du haut de la tribune que parler de 
Dieu, sans specifier s'il s'agitdu Dieu des Chretiens, 
ou de celui des juirs, ou de celui des mahom^tans, 
c'est commetlre une Equivoque, et que I'introduc- 
tion de ce mot dans une loi est un danger public. 
Ohl ceux qui parlaient ainsi ne s'y connaissaient 
pas en philosophic, c'est Evident, lis ne s'y con- 
naissaient pas, non plus, en danger public. 

1. Rapport de M. Marcou, 13 mai 1882. 



CHAPITRE X 



BILAN 



Demandons-nous h present ce que nous avons 
fait dans ces trois derni^res ann^es. 

Nous n'avons fait que des mines. 

Nous avons abaiss^ les intelligents en les sou- 
mettant aux foules, et les foules en leur dtant leurs 
croyances. Yoild, en deux mots, notre histoire. 

Yoyons d'abord ce que nous avons fait des Elec- 
tions, puisque c'est 1^, dans une r^publique, et dans 
un Etat k qui il ne suffit plus d'etre laique, et qui as- 
pire h Stre athee, Tunique fondement de TautoritE. 

Nous nous sommes d^barrassEs des scandales de 
la candidature ofBcielle : c'est un mal que la r^pu- 
blique aura conlribuE k exlirper, non seulement 
parce qu'il est plus oppose k son principe qu'^ celui 
des gouvernements absolus, mais parce que le pou- 
voir Etant moins fort, il lui est devenu plus difficile 
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de braver Topinion ou de la seduire. U y a encore, 
mais en dehors du gouverneraent, des abus d'in- 
fluence. La derniere majorite n'a voulu voir que 
rinfluence cl^ricale; la minority se plaignait de 
rinfluence exag^r^e des comit^s r^publicains, et 
principalement des comit^s de Paris. II y avail 
quelque exag^ration des deux c&t^s. Les inventeurs 
et les directeurs de la guerre au cl^ricalisme avaient 
leurs raisons pour faire croire que tout le clerg6 
s'^tait jete dans la lulte au profit des candidats 
r^aetionnaires ; et ils avaient des raisons d'un autre 
genre pour accr^diter les accusations de dictalure 
qu'on leur adressait k eux-m6mes. On est bien 
prfes d'etre dictaleur, quand on passe pour Tfetre. 
Nous ne voyons rien, dans ces discussions qui ont 
^t^ si ardentes au moment de la verification des 
pouvoirs, qui ne se soit produit dans tous les temps 
et sous tous les regimes. II en est de m£me de la 
question d'argent. L'argent jouait son rdle dans 
les Elections de TEmpire. Si Ton essayait une com- 
paraison, il faudrait dire que la candidature par 
les sacs d'6cus ^tait plus g^n^rale et plus puis- 
sante sous I'Empire, et qu*elle est plus prodigue 
aujourd'hui dans les colleges od elle s'exerce. Les 
ench^res ont mont^ ; le nombre des salles de vente 
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a diminue. On trouverait peut-Slre autant de 
joueurs, mais il y a molns de tiipots, et r£tat ne 
ponte plus. C'est un grand et serieux progr^s, que 
Ton doit k la R^publique. 

En revanche, nous avons k signaler un mal, sans 
doule fort ancien, mais qui a pris depuis ces der- 
ni^res annees une extension formidable : c'est le 
mal de Tabslention. On ne pent le mettre a la chai*ge 
des violents : ceux-li volent tous, loujours, avec 
discipline, comme un seul homme. De 1^ leurs 
succ6s dans des colleges ou^si on comptait tout le 
monde, ils seraient loin d'avoir la majority. Les 
mod^r^s, se croyant vaincus d'avance, ne se re- 
unissent pas avant le vote^ne votent pas, netentent 
aucun effort. 

C'est couardise. MSme quand ils ont raison de 
croire le succ^s impossible, ils sont coupables en 
s*abstenant. lis rendent le succ&s dcleursadversaires 
plus facile; ils le rendent plus ^clatant; ils pr^pa* 
rent, pour ravenir, leur propre d6faite, car on 
s*habitue k la d^faite ou k la victoire. Ils ne com- 
prennent pas la force d'une minorite r^solue, per- 
sislante, militante. Ils manquent de courage moral, 
lis manquent mSme de probity ; car ils d^sertent 
la defense d'int6r6ts sacr^s. II se forme, grftcei eux, 
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une sorte de pr^juge conlre la vie et les devoirs 
politiques, en favour de ce qu'on appelie les affaires, 
et qui est morlel aux affaires et k la politique. On 
met toute son dme dans sa caisse ou ses magasins, 
on I'y enferme, on Ty use, sous le pretexte que la 
politique est livr^e aux braillards et aux intrigants, 
avec qui on ne daigne pas se compromettre. On d6- 
Glare que M. Ferry, M. Clemenceau et M. de Freycinet 
peuvent se renverser et se succSder i leur aise, et 
qu'on s'en soucie comme d'un chateau de cartes, 
pourvu que le march^ des fonds soit bien tenu. On 
oublie qu'il y a d'autres affaires que les affaires 
d'argent, et que les affaires d'argent dependent des 
affaires politiques plus que de toute autre chose; 
non seulement parce qu'une mauvaise politique 
supprime le credit et le travail , mais parce que 
chaque homme politique est double d'un homme 
d'affaires bon ou mauvais. Celui-ci rachetera les 
rhemins de fer ; celui-li ^mettra des emprunts pour 
la caisse des travaux publics; un autre n'attend 
que d*avoir mis la main sur un minist^re pour 
proc^der ila conversion; quelque autre rfevera une 
guerre du Mexiquc ou des bords du Rhin. L*aveugle, 
pendant ce temps-la, tout gonfle de son importance 
comme capitaliste, ou de son habilet^ comme in- 
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dustriel, ne daigne pas regarder par-dessus le mur 
de son jardin. II attend que la guerre civile ou la 
guerre etrangfere le reveille. II fera son devoir 
alors, car il est brave et patriote ; il ne se dira pas^ 
qu*il a, par son abstention, sa part, sa tr^s grande 
part, dans la responsabilit^ des malheurs publics. 
II ne se dira pas que la majority qui laisse fairele 
mal est aussi coupable que la minorite qui le fait. 
II faudrait, pour bien ^tudier notre ^poque, et 
pour bien comprendre le monde politique qui, en 
ce moment, nous gouverne, connaitre, dans leur 
fond, les candidats k la deputation. II ne suf&t pas 
de connaitre les d^put^s. 11 y a deux ou trois 
c hommes politiques > pour chaque siege : celui 
qui est d^put^, celui qui Tetait, et un ou deux au- 
tres qui aspirent h le devenir. C'est com me pour les 
ministferes : nous avons M. Ferry, M. deFreycinet, 
M. Waddington, M. Duclerc; nous aurons sans 
doute bientdt M. Cl^menceau, M. Lockroy, M. Flo- 
quet : chaque grand homme aura son tour. Les 
discussions interminables de la verification des 
pouvoirs, et les innombrables proc^s-verbaux des 
commissions d'enquSte, nous renseignent sur le 
nombre des candidats, et un peu sur leurs chances 
d'avenir. Ce qu'il nous faudrait, ce serait la lumiire 
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sur YSime des candidats, qui ont et£, sont ou seront 
nos souverains maitres : non pas sur leur parli, 
puisqu'ils le portent necessairement sur leur cha- 
peau, mais sur leur capacity, sur leur preparation 
k la vie politique, sur le but quails se proposent en 
y entrant, sur les resolutions qu'ils y apportent. 
Nous altendions, en ee genre, beaucoup de lumiires 
de M. Barodet. 

Mais en faisant sa proposition, M. Barodet avait 
surtout en vue d'obliger les deputes k se souvenir 
des promesses qu'ils ont faites comme candidats. Ce 
cdte de la question nous int^resse fort peu. Les de- 
putes ne sont que trop fiddles k leurs promesses. lis 
ne pensent que trop a leurs ^lecteurs. Nous aurions 
voulu le dossier complet des Elections. Le recueil 
aurait &[& fastidieux, il aurait ^te immense; mais 
qu'il aurait ^te instructin Avcc ce que nous avons 
lu sur les murailles, et les morceaux de choix que 
certains repertoires ont sauv^s de Toubli ' , nous 
pouvons aftirmer que la plupart des candidats se 
soucient moins de dire ce qu'ils pensent, que de 
dire ce que pensent leurs eiecteurs. 

lis devraient Stre au service d'une doctrine; mais 

1. Voyez particulidrement le Repertoire general de politique et 
d^histoire contemporaine, de M. Laffineur. 



378 DIEU, PATRIE, LIBERTY. 

ils sont au service de leurs inter^ts, ce qui est 
presque le contraire. Tous mendient; aucun ne 
professe. Quand on 6lait engou6 de M. Gambelta, 
ils ^taient gambettisles ; puis ils ont cherchS le 
succes en Taltaquant. A present que la mort lui 
fait un regain de popularity, ils s'apprfetent 4 jurer 
qu'ils lui ont toujours 6le fidfeles. Peu leur importe 
ce qui pend au bout de leur hamefon, pourvu que 
le poisson s'y prenne. Que ne donnerions-nous pas 
pour trouver quelque harangue clectorale dans ce 
goiit-ci : « Electeurs, vous voulez le service de trois 
ans, parce que vous ne pensez qu'i vous; mais je 
voterai le service de cinq ans, parce que je ne pense 
qu'i la patrie. » Qui sail? Ce serait peut-fitre 
habile. Les electeurs se diraient : « Voila un 
homme! » Nous n'aurons pas cette joie. Tous 
serviles. 

En revanche, les ilus exercent sur les rainistres 
le despotisme que les electeurs exercent sur eux. 
Les ministres ob^issent aux deputes, les d^put^s 
aux Electeurs, les Electeurs aux demagogues... 
Et le r^sultat? C'est qu'au dedans il n'y a plus de 
gouvernement, et qu'au dehors, il n'y a plus de 
France. 

Mais, citoyens, comment seriez-vous riches en 
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minislres, ne T^tant pas en senateurs et en de- 
putes? Apr^s tout, vous 6tes vous-mftmes respon- 
sables de voire detresse. Vous ne demandez a un 
homme, pour en faire un ministre^ que d'avoir 
quelques chances de plaire 41a inajorit^; qu'il soit 
ou non capable de gouverner, peu vous importe. 
Quand une fois vous Tavez campe en tftle du na- 
vire, qu'exigez-vous de lui? De vous conduire i bon 
port? Pas du tout; d'etre agreable k T^quipage. 
Toute la question pour vous est de savoir s'il est 
un tribun ou un malicieux, capable de jouer un 
bon tour i Tinterpellateur. Le talent d'un ministre 
est cclui de feu Mangin, ou celui de feu Robert 
Houdin; ilne s'agit guere d'etre un Richelieu. G'est 
vous qui le voulez. Vous avez grand tort de vous en 
prendre aux gouvernanls. 

Vous avez renversd M. Gambettaau bout de quel- 
ques semaines, et, par parenlhese, le jour ou il est 
tombe, il avait raison contre vous. Comment I vous 
jugez votre premier acleur sur un bout de rdle ? 
Sachez que la premifere condition pour 6tre grand 
ministre, c'est de durer. Fleury a dure, et n'est pas 
grand ministre; mais si Richelieu n'avail pas dur£, 
il ne serait ni plus connu, ni plus digne de m^- 
moire que ses manderoents,qu'on vientd'exhumer. 
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db^ir! voili le mot de la situation. Nous ne 
sommes que des enfants, dans les mains d*un ou 
deux enfants terribles. II serait grand temps de re- 
trouver des hommes, ou d'en faire. Que vous en 
semble ? 

La Chambre de 1875 avait vot6 conlre Tamnistie. 

Le vent soufflait contre la Commune dans ce 
temps-l&. Les professions de foi de 1876 furent vio- 
lenles contre Tamnistie; les deputes £lus ne furent 
pas moins dScid^s. Victor Hugo la proposa : elle fut 
rejelee dedaigneusement sans scrutin*. Cette am- 
nistie pl6ni6re, si maltrail6e en 4876, a it6 vol6e 
a une grande majorite par la Chambre de 4880*. Et 
de qui 6tait composfie la Chambre de 4880'? Des 

1. Proposition d^posce le 21 mars 1876; discut^c et repouss^e 
le 22 mai. 

2. Le 13 r^vrier 1880. Yotants 430, majority absolue 216. Pour 
ramnistie pleine et entidre : 316. Contre 114. 

3. Dans un discours prononc6 au S^nat, le 13 juillet 1880, 
M. Tribert rappela le manifeste adressd par le bureau du centre 
gaunhe aux ^lecteurs de la Seine et qui porte les signatures de 
M. Ricard, de M. Krantz, de M. Sch6rer, de M. F^ray, de N. Ca- 
simir-P^rier, dc M. Pernolet et de M. Lanfrey. 

« Ne donncz vos voix, disaient-ils, ni 4 ces incorrigibles 860- 
taires qui n*invoqucnt la cl^mence que pour rdhabiliter le 
crime... » 

M. Tribert rappela aussi le passage suivant, d'un discours de 
M. Le Rover, alors garde des sceaux : 

■ Quand nous en serous arrives k n'avoir exclu de cette mesure 
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d^put^s de 1876. Sans doutCi on peut voter pour et 
contre raronistie pl^ni&re k cinq ans de distance, 
8*il s*est produit une modification profonde dans 
r^tat de la society politique, ou dans Tetat mental 
et moral des condamnes. Mais ce n'est pas cela 

• 

qu'on invoquait dans la discussion de 1880; c*est 
le mouvement de I'opinion publique, dont on sc 
proclamait les serviteurs. Les orateurs le disaient 
sans faQon k la tribune, c Bonne ou mauvaise, il 
faut la voter, parce que les ilecteurs le veulent. » 
Ce parce qtie est toute leur raison; et... c*est toute 
notre demonstration. Notez bien que, parmi les de- 
putes et s6nateurs qui votaient pour Tamnistie, un 
grand nombre ne la voulaient pas, et qu*aucun des 
abstenants ne la voulait. 



dc d^mence que ceox qui ont tremp^ leura mains dans le sang 
pour voler, ceux qui se sont fails inccndiaires sans autre but que 
de faire le mal pour le mal, les assassins des dtages; quand nous 
aurons limits le chitiment k ceux dont je Tiens de parler, et 4 
ceux qui persistent 4 cxhaler leur fureur et k revendiquer leur 
oeuvre de 1871 comme un honneur, je vous le demande, quel est 
le patriote, parmi les dix-huit signataires du projet d'amnistie pleine 
et entiire, qui pourrait dire : ■ Je vais renouveler Tagitation, je 
\ais revenir sur ce projet d'amnistie, je le propose., i Non, non, 
messieurs! Oh I il pourra y aToir sans doute, passez-moi Texpres- 
sion, quelques amnistieurs de profession qui tAcheront de ranimer 
dans la presse cette question irritante, mais soyez bien s&rs qu'Us 
flubiront le d^dain public; ils ne trouYeront pas d*^cho!... > 
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U est Strange d'entendre des l^gislateurs dire 
tr6s haul : les ministres sont Ik pour nous obSir ; 
et, tout aussi haut : nous sommes 1^ pour obeir aux 
61ecteurs. Mais qui sera 1&, citoyens, pour 6clairer 
les ^lecleurs et les gouverner ? 

Dans un discours prononce a Paris en novembre 
1882, un des membres les plus ^minents de la 
Chambre des deputes a prononc^ ces paroles : 
c Yousy mandants, vous ordonnez. Le mandataire 
n'a qu'i ob6ir. II n'est plus lui-m6me. Par son 
mandat, il s'identifie avec les mandants. II est 
vous. » — Perinde ac cadaver. — Nous pr6f6roiis 
cent fois : <!c Tas de gueulards ! > C'est de mauvais 
ton; mais c'est juste et fier. Et puis, c'est vrai. 

Voici encore un exemple, et des plus regret- 
tables, de Tobeissance passive : c'est le budget. 

De 1815 & 1827 inclusivement, les d^penses ef- 
fectu^es n'avaient jamais atteintun milliard, si ce 
n'est en 1818, ou elles d6pass6rent 1400 millions, 
eten 1823 ou elles furent de 1118 millions. Les 
ddpenses de TEmpire ^laient d'un milliard et demi 
en 1853 (1547597000). Elles marcherent assez 
rapidement, puisqu'elles atteignirent 2 milliards 
400000 francs en 1855. Depuis 1877, elles dipas- 
sent trois milliards. La France se saignait, en 



niLAN. 383 

1877, cinq fois et demi plus qu'en 1789, trois fois 
et quart plus qu'en 1815, Irois fois plus qu'en 
1828, deux fois plus qu'en 1852*. 

Parmi les depenses nouvelles, il y en a qui ne 
s'expliquent que irop. Demandez a Varus! D'autres 
n'^taient ni urgentcs, ni necessaires, ni m&me 
utiles. Sous le coup de nos malheurs, dans les pre- 
mieres annees de la Republique, on avait fait par- 
tout des economies : apres le resultat des emprunts 
et la reprise des affaires, on n'a plus songe qu'k 
d^s degr^vements et a des prodigalit^s. La France 
s'est persuad^e que son tr^sor ^tait in^puisable. 
C'est une infatuation qui ne s'empare jamais d'un 
peuple sans lui couler cher. 

Quoi I ces oMissants seraient des enfants pro- 
digues? N'en croyez rien. lis obeissent encore au 
pays en le ruinant. Le pays present en gros les 
Economies et il present en detail les depenses. 
Chaque electeur exige deux choscs : d'abord la 
d^pense dont il a besoin, et ensuite des Econo- 
mies sur les besoins des autres. Un bassin, un 

1. Leroy-Beaulieu. Traite de la science des financeSy t. II, p. 82. 
A cette mdme page, N. Leroy-Beaulieu ^tablit dau5 unc note que 
le chifTre des depenses publiqucs de la France, en y rattachant 
toutes celles des communes et le produit des emprunts, est plus 
voisin de quatre milliards que de trois. 
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quai, une mairie, quelques kilometres de che- 
min de fer, qu*esl-ce que cela, sur un budget de 
trois milliards? Et puis, survient une inondation, 
une disette. Les d^put^s du d^partement sont obli- 
ges de demander; s'ils sont influents, la majority 
est obligee de les appuyer, et, si la majority les 
appuie, le ministre des finances est obligi de cider, 
c On fera de nouveaux emprunts, dit le depute. 
— Ce n'est pas le lout que de faire un emprunt, 
ripond le ministre, il faut le classer. Le milliard 
de Tannic derniire a eti facilement couvert; i( a 
iti facilement depensi; il n'est pas encore classi. i 
Le ministre sait cela, le diputi le soupgonne, Ti- 
lecteur, qui a son port ou son canal, est satisfait, 
et les laisse river au moyen de combler le dificit. 
Ce systimede gouvernement quiconsiste^ obiir 
aux gouvernis, semble ce qu*il y a de plus facile. 
II n'en est rien. Les gouvernis ne savent pas tou- 
jours, ou, plutdt, ils savent rarement ce qu'ils veu- 
lent. II leur arrive de pj^rler par oracles, et d*exiger 
k la fois deux riformes contradictoires. Si les ilec- 
teurs avaient une idie nette sur la riforme de la 
magistrature, il y a diji longtemps que nous n'au- 
rions plus de magistrature. L'ilecteur (le meneur 
des ilecteurs) n'a dit qu'un mot : — reformer. — 



BILAN. 385 

On reformera done. Mais reformer, on ne sail ce 
que e'est. Cast un oracle ; T interpretation est aussi 
dillicile pour i'clccteur que pour le depute et le 
minislre. II n'y a pas Irop de jugesdans chaque tri- 
bunal, mais il y a trop de tribunaux; cependant on 
ne supprimera pas de tribunaux, et on supprimera 
des juges. C'est que chaque electeur tienti t son 
tribunal ». Pour le rcste de la reforme, il assure 
qu'il laissera faire. 11 n'en veul serieuscmcnt qu'a 
rinamovibilit^. L'elccliou, le choix par le gouver- 
nement, les categories, il n'a pas de parti pris sur 
tout cela. 11 attend qu'une loi soit propos^e : k ce 
moment-la, il sera contre elle. C'cst ce qui rend 
si diflicilc la situation du legislateur, el ce qui pent 
faire durer notre magistrature qui, depuis trois 
ans, se survit. Que Telecteur ^e fasse une opinion 
demain matin; demain au soir, la majorite en 
aura une. 

L'^lecteur n'est pas moins passionnc pour la 
reforme militaire que pour la reforme judiciaire. 
Mais ici, par exception, il sait ce qu'il veut, et il 
formule sa volonte en trois termes parfaiteroent 
clairs : reduction du service militaire h trois ans, 
suppression du vojontariat, suppression de toule 
exemption accord^e en raison de la carri&re. On 
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fera done la loi, el elle sera telle. Les faturs curis 
appi endront pendant trois ans d tirer des coups de 
fusil; apres quoi on sera libre de leur montrer k 
dire la messe. A cdte de la loi sur le recrutement, 
il y a la loi sur Tavanccment dans Tarm^e. L*6- 
lectcur n'a pas donne d'ordres pr6cis sur celte loi. 
11 s'en rapporte, pour Tavancement, a Texp^rience 
des generaux. Pour le recrutement, il n'a que faire 
de leur avis. 

lis en ont un cependant. Prenez le g^niral que 
vous voudrez, qu*il serve dans Tarm^e ou dans le 
parlemenl ; et, si vousle prenez dans le parlement, 
peu importe que ce soit dans la droite ou dans la 
gauche : vous reconnaitrez du premier mot qu*il 
est pour le service de sept ans, et, par concession, 
pour le service de cinq ans. Nous aliens voir pro- 
chainement si ces braves, qui afTrontent les boulets 
sans sourciller, seront aussi Inches que les p^kins 
devant les ^lecteurs. Ce serait pourlant le cas de 
tenter un peu de resistance, ou tout au moins de 
faire des remontrances. Le pays se mettrait peut- 
6tre k lesficouter. II a fait, en 1870, une experience 
assez rude pour ne plus se payer de fariboles. 

Sous TEmpire, nous ne voulions pas de guerre ; 
et, ce qui prouve bien notre sincerity, c'est qu'i ce 
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meme momcnl, pcrsonne de nous nc rcgardait 
comme possible iinc defaiie. Malgre cela, nous nc 
voulions pas de guerre, ce qui voulait dire, etant 
donnee noire infatuation, que nous ne voulions 
pas de victoire. Chaque fois qu'on nous demandait 
une augmentation d'eflectir, nousdisions : c C*est la 
dynastie qui veut guerroyer. EUepense aelle, pen- 
sons a la France. > Tons nos cfTorls tendaient a 
remplacer rarmec d'agrcssion pjir i'armee de 
defense'. Nous avions d*aiiieurs une illusion. Nous 
pensions qu'un bon soldat est celui qui fait bien 
tons ses exercices, qui tire bien, qui manic bien 
Tarme blanche, qui marche et court bien, ou qui 
monte bien a cheval. Nous ignorions qu'il faut 
autre chose a un soldat que cette habilete et cette 
force, a savoir, VSune du soldat, qui se forge par 
rhabitude. Preoccup^s de ces idees, nous aurions 
volontiers remplaci I'arm^ permanente par des 
bataillons scolaires et une garde nationale ren- 
forcee. Nous n'aimions pas alors qu*il y eAt un 
esprit militaire distinct de I'esprit national, parce 



1. II faut confesscr set errcurs; il nc faut pas cependant Ics 
exag6rer. On a ditque ropposition avait dioiinu^ rarmde en 1870. 
Cela n*C8t pas vrai. L'opposition n*a fait que voter une reduction 
d'cfTcctif proposcc par le gouvernement. 
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que nous 6lions preoccupes, non sans raison, de 
la craintc dcs pr^toriens. Aujourd'hui, nous vou- 
loDs surtout, conlre les ennemis du dehors, el 
contie ceux du dedans, s'il s'en produisait, des sol- 
dais qui soient des soldats. Nous voulons metlre 
au service de la palrie et de la loi une force infran- 
chissable. Lc malheur afail noire Education. Ce que 
nous voyons, nous, avocals, medecins, negociants 
ou arlisles, avec evidence, lcsg(5n6raux, apparem- 
nient, lc savenl; il faut croire qu'ils voni le dire, 
cl quo nous nc sommes pas destines a voir d^poser 
sur lc bureau de la Chambre une proposition de 
r^duirc lc service a Irois ans signee par un general 
ministre de la guerre. 

Pour toutes les questions de religion et d'educa- 
lion, nous n'oserions pas dire que le parlement 
subit malgrd lui I'opinion du dehors. Helas! non. 
II est plcin de fanaliqucs, qui croient de bonne foi 
servir la liberie en comballant hi liberty religieuse. 
II y a cependanl, surlout au Scnat, un nombre im- 
portant de membres qui volent avec les iconoclastes 
et pensentavec les liboraux. lis disent aux liberaux: 
« Je voudrais voter avec vous, mais mes elecleurs 
ne me le pardonncraient pas. » L'un d'eux ficrivait, 
il y a trois an>, a un ami : « Toutes vos opinions 
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sont les miennes; mais vous files en dissidcnce 
avcc notre commun parli; jc nc vcux pas elre un 
dissident, je regarderais unc dissidence comrae 
line desertion, f Desertion de quoi ? II aime mieux 
faire Ic mal avec ses amis que le bien contre eux. 
C'est une variety du genre. Assez nombreux, ces 
legislateurs qui, les unspar inl6ret electoral, et les 
autres par ob^issance a des chefs dont le noni rd- 
vele ne ferait pas grand honneur au troupeau, 
votent a la journee contre Tinleret du pays, les 
droits de la libertd et leur propre conscience. 
A cote d'eux, il y a, dans les deux Chambres, des 
ennemis prononces du clcricalisme qui pensent que 
Ton inarche trop vite et trop inconsidcrement dans 
cette guerre. Parfois ils suivent le gros balaillon* 

parfaiblesseplul6lqueparaveuj;leinent, et parfois, 
quand Texp^dilion est d^cidemcnt trop absurde 

ils refusent d'avanccr, non pas au nom des prin- 
cipes, niaisau nom de la prudence et d'une (actique 
habile. Ceux-la mcmes,peu i peu, se laisscroiit en- 
trainer, i moins qu'il ne se produise dans les 
esprits une revolution hcureuse. Us abandonncront 
successivement loutes leurs ligncs de defense. Us 
auront peur d'etre accuses de nioderantisme. 
U faut qu'un pays, pour sa s6curitc et sen com- 
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merce, ait dc bonnes relations au dehors. La 
France, bless^e et malade, est obligee k una circon- 
speclion particuli&re. De bons esprits pensent 
qu*ayanl besoin de refaire son arm^e, sa marine, 
ses finances, sa police int^rieure, elle doit s*im- 
poser, pour premiere regie, la paix.C'est d'ailleurs 
le vceu de tout gouvernemenl r^publicain. Les 
r^publiques ne doivent pas Stre agressives, il leur 
suffit d'etre inviolables. La France, m£me mutii^e, 
a en elle des ressources incomparables que la paix 
peut developper. Quelques ann^es d'attention vigi- 
lante dans la manutention de ses tresors et le 
developperaent de ses forces agricoles et indus- 
trielles peuvent en faire de nouveau une des pre- 
mieres, sinon la premiere nation du monde. Voili 
ce que Thistoire et les ev6nements conlemporains 
nous demontrent. Avons-nous completement suivi 
cette ligne de conduite prudenle et fortiOante? 

Nous reconnaissons que la France a ete depuis 
douze ans, el qu'elle est encore, k Theure qu'il est, 
essentiellement pacifique. Elle vient d'en donner 
une grande preuve, en refusant, non pas de faire 
la campagne d'figyple, mais de s'associcr k TAn- 
gleterre pour faire celte campagne. 11 elait assure- 
ment tres grave de laisser une aulre nation retablir 
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le bon ordre en figypte, ou nous avions unc pre- 
ponderance acquise, la majorili inconteslee des 
residents, et rinitiative du canal de Suez, un des 
grands services rendus au monde par la France. 
II ne retail pas moins de nous montrer primes, 
efTaces, r^duits au rdle de speclateurs, dans une 
question toute frangaise, aux yeux des populations 
orientales, qui nous regardaient, depuis des siecles, 
comme un peuple tres fort, et des chrctiens cpars 
sur les rives orientales de la Mediterranee, qui jus- 
qu'ici voyaient en nous les premiers protccteurs 
des int6r&ts Chretiens. Cependant la Chambre n'a 
pas h6sit6. Ce qu'elle a ordonn6, ce n'est pus d'al|er 
sur le champ de bataille, nous y elions; c'esl d'cn 
sortir. Elle a ordonne de reculer; le fait est certain 
el douloureux : douloureux meme pour ceux qui 
se sont associes a celte resolution. L'a-t elle fait par 
une volonle obstinec de consacrer lous ses soins 
el tout son argent k reconsliluer son armeo dc terre 
el de mer? Ou par fidelit6 aux principes cosmo- 
polites d'un Etal republicain?Ou par une certaine 
diminution de eel esprit belliqueux, qui nous ani- 
mait a la fin du siccle dernier elaucommcncemenl 
de celui-ci? 11 y a de lout ccla. Le dernier motif 
est peut-elre celui qui a cu le plus d'action sur les 
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masses ; il ne faut pas trop s*en affliger. Cette d^fail- 
lance, si c*en est une, ^tait, par hasard, en concor- 
dance avec la raison; elle ne sera pas durable. 
Nous sommes le mSme peuple; la France peut 
subir un moment de faiblesse, elle est bien sAre 
de se retrouver. II faut constater ce sympt6me, 
ne pas le n^gliger, ne pas en exag^rer Timpor- 
tance.Tous les grands peuples onteu de ces inter- 
valles entre deux heroismes. Nous sommes plutdt 
tenths de reprocher aux divers gouvernements que 
nous avons eus de n'avoir pas su ce qu'ils voulaieot. 
Un seul voulait la guerre. II avait tort. II avail 
le tort de se tromper; de ne pas bien mesurer nos 
forces, de nepas connaitre les inimiti^set les con- 
voitises dont nous sommes Tobjet. EnOn, s'il avait 
une mauvaise politique, une dangereuse politique, 
il en avail une au moins, et il faut lui en tenir 
compte. Mais les autres, qu'^laient-ils? Guerriers 
ou pacifiques? Guerriers sans conlredit dans leurs 
premiers mouvemenls, temoinsDulcigno, Thomas- 
sin, Tunis et le Caire ; pacifiques, et mSme pacifiques 
i I'excfes, dans leurs secondcs pens^es, puisqu'ils 
n'ont pas fait partir Thomassin, puisqu'ils onl en- 
cloue nos canons k Dulcigno, puisqu^ils ont fui du 
champ de bataille au Caire. S'avancer avcc la se- 
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crele pens6e de reculer, ce c'est ni hardiesse ni 
prudence : c'est Iftcheti et incapacity. On nous a 
dit un jour qu'on 6lait, en somme, pacifique, qu'on 
I'etait pour les grandes choses, mais qu'on voulait 
se faire la main dans les petites. Theorie admi- 
rable, dont toute la force consisle a croire qu'il y 
a de petites choses dans un conflit avec la Turquie, 
et que Berlin, Londres, Saint-Petersbourg, Vienne, 
Rome, nous laisseront toucher i un point quel- 
conque du littoral mediterran^en sans y prendre 
garde. Nous pouvions fetre audacieux jusqu'a la 
t^mi^ril^, ou prudents, et disons sur-le-champ qu'il 
valait mieux 6tre prudents; nous n'avons ei& nil'un 
ni I'autre. Nous nous sommes monlres provocants 
mal k propos, nous n'avons pas su filre fermes. Nous 
sommes deux fois baltus; une fois par la faute de 
notre situation, une fois par la faute de nos rodo- 
montades. Nos gouvernants ont fait comme les 
gens qui Irouvenl le service de trois ans trop lourd, 
et ne perdent pas une occasion de braillcr la Mar- 
seillaise. R^suUat general : notre situation mat6* 
rielle perdue en Egypte, noire situation morale 
perdue en Orient, notre force amoindrie en Algerie, 
nos relations avec Rome et Londres plus que com- 
promises. Joignez-y le ridicule oe quelques pas fails 
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en avant, comme si nous tenions k faire ressortir 
notre faiblesse mat^rielle et morale. Voili noire 
role dans le monde pour ces derniercs annSes. 

C'est dans le gouvernement que les hesitations 
ont eu lieu. La Chambre et le pays n'ont jamais 
voulu que la paix. Est-ce par sagesse? 

Le pays n'est pas clairvoyant. II n'est pas non 
plus, pour le quart d'heure, trfes vaillant. En 4870, 
il y a eu beaucoup de li^ros; il y a eu aussi beau- 
coup de resignes. II n'y en avail pas autant 
en 1792! La situation est cruelle, el appelle un 
prompt remede. La France a moins d'cspril mili- 
tairc que par le passe; elle n'a pas de v6rilable 
esprit politique. Jamais on n'a plus parte de poli- 
tique qu'aujourd'hui : nous avons des reunions 
publiquesde tons les cdt6s; les journaux politiques 
pullulent; il y en a plus dequatre-vingls a Paris, et 
il y en a deux ou irois dans les plus petites villes. 
Mais ces journaux et ces reunions ne font pas que 
les poliliciens aient une idee nette sur ce qu'il y a 
a faire, soit au dedans, soil au dehors. xV part les 
trois ou quatre grands journaux qui representenl 
les partis serieux, tout cela est alimente par des 
colcres, ou solde par des ambitions. D'idees, il n'y 
en a pas. 
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Ce qui le prouverail au besoin, c'est la mul- 
liplicite des partis. 11 en nait un lous les malins. 
M. Thiers, il y a dix ans, rdp^lait plaisamment que 
ce qui faisait la force de la Republique, c'esl qu'il 
ne pouvait y avoir qu'un tr6ne, etque Irois preten- 
danls voulaient s'y asseoir. On a vu, depuis ce 
temps-la, des monarchies se dedoubler. Mais, si 
nous avons cinq ou six monarchies au lieu de irois, 
combien avons-nous de republiques? Nous avons la 
republique anarchisle, la rdpublique communiste, 
la republique federative, la rdpubiique jacobin c, 
la republique opporluniste, la republique liberate; 
la lisle de nos republiques serait si longuc a dresser, 
qu'on est conlraint d'y renoncer, de la laisser la. 
MSme dans la Chambre, renumeration des parlis 
serait longue. 11 y a quelques annees, on divisait la 
gauche en centre gauche, gauche et extreme gauche: 
division tres precise ettrfes intelligible. M.Gambella, 
dans ce temps-Ii, paraissait un exagere; un parti 
est vcnu, qui Ta traite de reactionnairc, et ce parti, 
au bout de quelques mois, a eie reactionnairc par 
rapport a un parti nouveau. Cela veut dire, en bon 
frangais, qu'il n'y a plus de parti. Chaque grand 
homme veut etre un chef, ce qui parait assez na- 
turel, et nous n'avons plus, a ce qu'il parait, que 
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des grands hommes. En tout cas, tous nos hommes 
sont de m6me taille. 

Nous ne citerons qu'unc preuvede cctte dissemi- 
nation des partis. M. Jeoffrin, conseiller municipal 
de Paris (il a eu 1 500 voix; il y avait 0000 elec- 
teurs inscrits), semblerait avoir tous les tilres pos- 
sibles i passer pour un avanc6 et un violent. En 
effet, c'est un deportc amnistie, et un ouvrier me- 
canicien, representant du parti ouvrier. II est sa- 
larie par ses elecleurs, ce qui est cuiieux el nou- 
veau. Le Revolle, organe socialiste^ qui se public 
a Geneve, et qui pourrait aussi bien s'appeler 
organe nihilisle, ne fit pas grand accueil a cette 
election, dans son numero du 13 mai 188:2. Apres 
avoir reconnu que M. Jeoffrin est « un des cham- 
pions les plus intelligents et les plus remnants de 
la faction Broussiste », il le raillc sur le petit 
nombre de voix qu'il a obtenu. « Les candidats, 
quel que soit leur drapeau, n'y regardent pas de 
si pros. Pourvu qu'ils dccrochcnt la timbale, le 
resle, ma foi! leur est superlalivement cgal, et 
51. Jeoffrin ne fait pas exception. » Le grand grief 
du Revolle contre le ciloyen Jeoffrin, c'est ce mot 
malheureux prononce par lui dans une reunion ; 
<( Le but poursuivi par le parli ouvrier (commu- 
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munisme libertairc) n'est pas immidialement rea- 
lisable. » Ce mot lAche, M. Jeoffrin n'a plus le droit, 
suivant le RevoltCy de se consid^rercomme revo- 
lulionnaire. c Ainsi done, s'ecrie ce journal, ce 
n'est qu'a litre d'id^al, de Ih^orie speculative, que 
ces messieurs font de la propagande socialiste!!! 
On va vile quund on est une fois sur la planche sa- 
vonnec des contradictions, des reticences et des 
accommodements. » 

Ailleurs, comme le meme citoycn Jeoffrin s'^tail 
publiquement felicit6 de Vadhesion recente d'un 
grand nornbre de deputes et de conseillers muni- 
cipaux a son programme : c Quels deputes, dit 
aussil6t le Bevolte? Le poite Clovis Ungues? Celui- 
ci en effet s'est declare, en plein parlement, le 
representant du collectivisme, mais il aurait aussi 
bien declare n'importe quoi pour poser au rouge, 
'k rhomme avancd. Un jour qu'un groupe de nos 
amis Tavait convie k une conference contradictoire^ 
il a bien r^pondu, — en declinant Tinvitation, na- 
turellement, — que, lui aussi, il etait un anarchiste 
scientifique ! ! ! S' SL^ii'U de Tony Revillon? mais il 
a proleste nagufere, je ne sais plus oil, contre Tem- 
ploi des moyens revolutionnaires. Ne parlous pas 
des autres 1 » 
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Voir aussi dans le Revolte du 10 juin, un ar- 
ticle sur « Garibaldi et le garibaldisme >. 

II faut bien que Ton sache que si M. Gambetta 
est un modere pour M. Tony Revillon, M. Tony 
Revillon est unmodire pour M. Jeoffrin, etM. Jeof- 
frin un modern pour le Revolte. Et le Revolte lui- 
mfime est suspect au Droit social. Les simples com- 
munards sont des moddrds pour les anarchistes. 
Les anarchistes ne veulent plus de lois, ils ne veu- 
lent plus d'autorite. c Si Ton envisage les millions 
de lois quiregisscnt Thumanit^ , on s'aperfoit aisi- 
mentqu'ellespeuvent filredivis^es en trois grandes 
categories : protection de la propri6te, protection 
des personnes, protection du gouvernement; et en 
analysant ces trois categories, on en arrive k regard 
de chacune d*elles a cette conclusion logique et 
n^cessaire : inutilite et miisibilite de la loi... Ce 
qui maintient le crime (outre Toisivet^), e'est la 

■ 

joi et Tautoritc... Plus de lois, plus de jugesl La 
Abjerte, r^galitS et la pratique de la solidarity sont 
la seule di^ue efficace que nous puissions opposer 
au crime*, i Toule celte suppression de lois et de 

1. Gongres de la fdd^ration jurassienne de rAssociation interna- 
tionalc des travaillcurs. Stance du dimanche <i juin 1882. Discour 
du compagnon llechis. 
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juges n'aboutit pas a un nouveaii baiser Lamou- 
rette. Au contraire, le cri des anarchistes scient - 
fiques est : c Mortaux bourgeois! 1 11 esl vrai qu'ils 
ne veulent pas les juger ; ils ne veulenl que Ics tuer. 

On lit dans le journal le Droit social^ n** du 
12 mars 1882 : « II n'estpas mauvais que de temps 
en temps il surgisse des conflits douloureux com me 
ceux de Villerranche, de la Grand'Combe ct de 
Bess&ges. Mieux que loutesles propagandes cerites 
ou verbales, ces escarmouches r^veillent les coleres 
latenles, remuent partout les germes de revoke, 
resserrent les liens de solidarite qui unissent les 
pauvres, et aiguisenl en mfime temps pour desactes 
plus decisifs leur experience et leur 6nergie. » 

Fourniere se signale par c un acte ddcisif > : il 
tire un coup de revolver sur un patron- c Un fail de 
ce genre, eclatant dans des circonstances pareilles, 
ditaussit6t \e Droit Social, lesouvriers en arrivent 
d'abord a se demander pourquoi le ou les auteujr| *. 
de cet acte ont agi ainsi; puis, de raisonnemeht ea 
raisonnement, surtout si ces fails, au lieu d*6tre 
d^sapprouv^s, sont soulenus par une propaganda 
active, ils finissent par se dire que, si lous les ira- 
vailleurs agissaient ainsi, e'en serait bien vile fait 
de Texploitation et des exploiteurs, et ils auraient 
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alors Toreillc ouverle aux questions sociales.' > 
Si un simple coup de revolver a de lelles conse- 
quences, que ne doit-on pas attendre, comme eflfet 
salulaire surTopinion, d'un emploi judicieuxde la 
dynamile? Les niliilistes russes nous ont devanc^s 
a cet egard, il faul le reconnailre; mais nous 
avons Montceau-les-Mines. « Montceau-les-Mines, 
dil YEtendard revolulionnaire (journal qui a suc- 
cede au Droit social)^ a eu la gloire d'inaugurer 
Temploi de la dynamite en France*. » 

Tous ces journaux, Ic Droit social, V£tendard 
revolulionnaire^ publics Tun el Tautrei Geneve, le 
Droit naturel de Cette, le Tocsin, de Narbonne, 
le Flambeau, de Paris, le Paysan revolle, des 
Bouches-du-Rbone, la Tenaille, du Creusot, ont peu 
d'abonnes et peu de ressources. Quelques-uns sont 
moils apres huilou dix numeros. Puissent-ils avoir 
aulanl d'eflet sur les gens de bon sens, que le 
revolver de Fourni6re en a eu, selon le Droit 
social, sur les anarchislesl Le Droit social pu- 
bliait chaque jour k sa quatrieme page les adhesions 
que lui envoyaieul les groupes anarchistes, et t les 
ciloyens partisans de Taction contre la propriety ». 

1. Corrcspondancc adress^c de Lyon le ^6 octobre 1882, au 
j ournal lo Temps. 
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mSme momcnl, personnc de nous nc rcgardait 
comme possible imc defaitc. Malgrc cela, nous ne 
voulions pas de guerre, ce qui voulait dire, etant 
donnee noire infatuation, que nous ne voulions 
pas de victoire. Chaque fois qu*on nous demandait 
une augmentation d'efTectif, nous disions : c C*est la 
dynastie qui veut guerroyer. EUepense ielle, pen- 
sons k la France. > Tons nos elTorts tendaient h 
remplacer Tarmdc d'agression par Tarm^e de 
defense ^ Nous avions d'ailleurs une illusion. Nous- 
pensions qu'un bon soldat est celui qui fait bien 
tons ses exercices, qui tire bien, qui manie bien 
Tarme blanche, qui marche et court bien, ou qui 
monte bien h cheval. Nous ignorions qu'il faut 
autre chose a un soldat que celte habileteet cette 
force, k savoir, T&me du soldat, qui se forge par 
rhabitude. Pr^occup^s de ces id^es, nous aurions 
volontiers remplac^ Tarm^e permanente par dcs 
balaillons scolaires et une garde nationale ren- 
forc^e. Nous n'aimions pas alors qu'il y eAt un 
esprit mililaire distinct de Tesprit national, parce 



1. II faut confesscr set erreurs; il no faut pat cepondant let 
exag^rer. On a dit que ropposition avait diminu^ rann6e en 1870. 
Cela n'est pas vrai. L'opposition n*a fait que voter une reduction 
d'effectif propot^e par le gouveroement. 
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que nous elions preoccupes, non sans raison, c 

la crainle des pr^toriens. Aujourd'hui, nous vot 

Ions surtoul, conlre les ennerais du dehors, ( 

contre ceux du dedans, s'il s'en produisait, des so 

dais qui soient des soldals. Nous voulons mellr 

au service de la palrie et de la loi une force infrai; 

' ijfjj chissable. Lc malheur afail noire Education. Ce qu 

*jrf nous voyons, nous, avocals, medecins, negocianl 

' I ! ou arlisles, avec evidence, Ics generaux , apparem 

nienl, lc savenl; il faul croire qu'ils vont le dire 

cl que nous nc sommes pas deslinesa voir d^posei 

i^; f sur le bureau dc la Chambre une proposition dc 

r^duire le service a Irois ans sign^e par un general 

minislre de la guerre. 
It • 

^ ■ Pour toules les queslions de religion et d'educa- 

tion, nous n'oserions pas dire que le parlemeni 
l^'l subil malgr^ lui i'opinion du dehors. Helas! non. 

II est plein de fanalique5>, qui croient de bonne foi 

servir la liberie en combattanl la liberie religieuse. 

11 y a cependani, surlout au Senat, un noinbre im- 

;*( f porlant de membres qui volenl avec les iconoclasles 

/ * elpenscnlavecles liboraux. Us disent aux liberaux: 

^1 J « Je voudrais voler avec vous, mais mes electeurs 

viil ne rae le pardonneraient pas. » L'un d*eux ^crivait, 

■;*•• il y a trois an>, a un ami : i( Toules vos opinions 
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sont les miennes; mais vous 6les en dissidence 
avcc noire commun parli; jc ne veux pas elre un 
dissident, je regarderais une dissidence comme 
une desertion. > Desertion de quoi? II aime inieiix 
faire le mal avec ses amis que le bien contre eux. 
C'est une variety du genre. Assez nombreux, ces 
legislaleurs qui, les unspar inl^ret electoral, et les 
autres par ob^issance i des chefs dont le noni ri- 
vele ne ferait pas grand honneur au troupeau, 
votent a la journee conlre I'inter^t du pays, les 
droits de la liberty et leur propre conscience. 
A c6le d'eux, il y a, dans les deux Charabres, des 
ennemis prononc6s du cldricalisme qui pensent que 
Ton rnarche Irop vite et trop inconsid6r6nient dans 
cette guerre. Farfois ils suivent le gros bataillon> 

par faiblesse plut6t que par aveuj;! cment, el parfois, 
quand Texp^dition est d^cid^ment Irop absurde 

ils refusent d'avancer, non pas au nom des prin- 
cipes, maisau nom de la prudence et d'une tactique 
habile. Ceux-la mCmes, peu i peu, se laisscront en- 
trainer, a moins qu'il ne se produise dans les 
esprits une revolution hcureusc. Ils abandonncront 
successivement toutes leurs ligncs de defense, lis 
auront pcur d'etre accuses de moderantisme. 
II faut qu'un pays, pour sa s^curite et son com- 
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merce, ait de bonnes relations au dehors. L 
France, bless^e et malade, est obligee a une circon 
speclion parliculi^re. De bons esprits pensen 

\ 1 qu'ayanl besoin de refaire son arm^ey sa niarine. 

ses finances, sa police interieure, elle doit s'im- 
poser, pour premiere regie, la paix. Cost d^ailleun 
le voeu de tout gouvernement r^publicaio. Les 
r^publiques ne doivent pas Stre agressives, 11 leui 

i I suffit d*dlre inviolables. La France, mSme mutil^e, 

a en elle des ressources incomparables que la pais 

t pent ddvelopper. Quelques ann^es d'attentioa vigi- 

lante dans la manutention de ses tr^sors et Ic 
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d^veloppement de ses forces agricoles et indus- 
trielles peuvent en faire de nouveau une des pre- 
mieres, sinon la premiere nation du monde. VoiU 
ce que rtiistoire et les 6v6nements contemporains 
,!♦ nous d6montrent. Avons-nous complfetement suivi 

cette ligne de conduite prudente et fortifiante? 

Nous reconnaissons que la France a ^te depuis 
douze ans, et qu'elle est encore, a Theure qu'il est, 
'i \' cssentiellement pacifique. Elle vicnt d'en donner 

1 1 une grande preuve, en refusanl, non pas de faire 

la campagne d'l^gyple, mais de s'associer a TAn- 
ijj gleterre pour faire celle campagne. 11 etait assure- 

ment tres grave de laisser une autre nation reiablir 
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le bon ordre en figypte, ou nous avions une pre- 
ponderance acquise, la majority inconleslce des 
residents, et Tinitiative du canal de Suez, un des 
grands services rendus au monde par la France. 
II nc retail pas moins de nous montrer primes, 
efTaces, reduils au rdle de speclateurs, dans une 
question toute frangaise, aux yeux des populations 
orientales, qui nous rcgardaient, depuis des siSclcs, 
comme un peuplc tr6s fort, et des chreliens cpars 
sur les rives orientales de la Mediterranep, qui jus- 
qu'ici voyaienl en nous les premiers protcrteurs 
des inter&ts chr^tiens. Cepcndant la Cliambre n'a 
pas hcsit6.Ce qu'ellea ordonn6, cc n'est pas d'aljer 
sur le champ de bataille, nous y elions; c'esl d'cn 
sortir. Elle a ordonne de reculer; le fait est certain 
et douloureux : douloureux nieme pour ceux qui 
se sont associes a cette resolution. L'a-l elle fail par 
une volonle obstinec de consacrer lous ses soins 
el tout son argent k reconstiluer son armeo dc tcrre 
el de mer? Ou par fidelite aux principes cosmo- 
polites d*un Etal republicain?Ou par une certaine 
diminution de eel esprit belliqueux, qui nous ani- 
mail a la fin du si6cle dernier el au commencement 
de celui-ci? II y a de lout ccla. Le dernier motif 
est peut-olre celui qui a eu le plus d'aclion sur les 
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masses ; il ne faut pas Irop s'en afOiger. Ceite defail- 
lance, si e'en est une, ^tait, par hasard, en concor- 
dance avec la raison; elle ne sera pas durable. 
Nous sommes le mSme peuple; la France peut 
subir un moment de faiblesse, elle est bien sure 
de se retrouver. II faut constater ce symptome, 
ne pas le n^gliger, ne pas en exagerer Timpor- 
tance.Tous les grands peuples ont eu de ces inter- 
valles entre deux heroismes. Nous somraes plutdt 
tenths de reprocher aux divers gouvernements que 
nous avons eus de n'avoir pas su ce quails voulaient. 
Un seul voulait la guerre. II avail tort. II avail 
le tort de se tromper; de ne pas bien mesurer nos 
forces, de uepas connaltre les inimilies et les con- 
voitises dont nous sommes Tobjet. Enfln, s'il avait 
une mauvaise politique, une dangereuse politique, 
ii en avait une au moins, et il faut lui en tenir 
compte. Mais les autres, qu'ilaient-ils? Giierriers 
ou pacifiques? Guerriers sans conlredit dans leurs 
premiers mouvemenls, temoins Dulcigno, Thomas- 
sin, Tunis et le Caire ; pacifiques, et mfime paci fiques 
i Texces, dans leurs secondes pens^es, puisqu'ils 
n'onl pas fait partir Thoraassin, puisqu'ils ont en- 
clou6 nos canons k Dulcigno, puisqu^ils ont fui du 
cliainp de balafile au Caire. S'avancer avec la se- 
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Crete pens^e de reculer, ce e'est ni hardiesse ni 
prudence : c*est l&chet^ et incapacile. On nous a 
dit un jour qu'on ^tait, en somme, pacifique, qu'on 
retail pour les grandes choses, mais qu'on voulait 
se faire la main dans les petites. Theorie admi- 
rable, dont toute la force consiste i croire qu'il y 
a de petites choses dans un conflit avec la Turquie, 
et que Berlin, Londres, Saint-Petersbourg, Vienne, 
Rome, nous laisseront toucher ^ un point quel- 
conque du littoral m^diterran^en sans y prendre 
garde. Nous pouvions Stre audacieux jusqu'a la 
temerity, ou prudents, et disons sur-le-champ qu'il 
valait mieux fitre prudents; nous n'avons ete nil'un 
ni Tautre. Nous nous sorames montres provocanls 
mal k propos, nous n'avons pas su 6lre fermes. Nous 
sommes deux fois battus; une fois par la faute de 
notre situation, une fois par la faute de nos rodo- 
montades. Nos gouvernants ont fait comme les 
gens qui Irouvent le service de trois ans troplourd, 
et ne perdent pas une occasion de brail ler la Mar- 
seillaise. R^suUat general : notre situation mat6- 
rielle perdue en Egypte, notre situation morale 
perdue en Orienl, notre force amoind rie en Algerie, 
nos relations avec Rome et Londres plus que com- 
promises. Joignez-y le ridicule ^e quelques pas fails 
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en avant, comme si nous tenions k faire ressortir 
noire faiblesse mat^rielle et morale. Yoila notre 
rdle daus le monde pour ces derniercs annSes. 

j[ 1 C'est dans le gouverneroent que les hesilations 

'^ ' ont eu lieu. La Chambre el le pays n'oDt jamais 

voulu que la paix. Est-ce par sagesse ? 

Le pays n'est pas clairvoyanl. II n'est pas non 
plus, pour le quart d'heure, trfes vaillant. En 4870, 
il y a eu beaucoup de heros; il y a eu aussi beau- 
coup de resign^s. II n'y en avail pas aulant 

i > en 1792! La situation est cruelle, et appelle un 

' prompt remade. La France a moins d*esprit mili- 

taire que par le pass^; clle n'a pas de vorilable 
esprit politique. Jamais on n'a plus parle dc poli- 

/: •«? tiquc qu'aujourd'hui : nous avons des reunions 

publiquesde tons les c6t6s; ies journaux poliliques 
pullulenti il y enaplus dequatre-vingls a Paris, et 
il y en a deux ou irois dans les plus pelites villes. 
Mais ces journaux et ces reunions nc font pas que 
les poliliciens aient une idee nette sur ce qu'il y a 
a faire, soil au dedans, soil au dehors. A part les 
trois ou qualre grands journaux qui represenlent 
les partis scrieux, lout cela est alimenle par des 

V'i coleres, ou soldo par des ambitions. D'idees, il n'v 

'-*'•♦ en a pas. 
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Cc qui le prouverait au besoin, c'est la mul- 
liplicile des partis. li en nait un tous les matins. 
M. Thiers, ii y a dix ans, r^pelait plaisammcnt que 
ce qui faisait la force de la Republique, c*est qu'il 
nc pouvait y avoir qu'un lr6ne, el que trois prelen- 
dants voulnient s'y asseoir. On a vu, depuis ce 
tenips-l&, des monarchies se dedoubler. Mais, si 
nousavons cinq ou six monarchies au lieu do trois, 
combien avons-nous de republiques? Nous avons la 
republique anarchisle, la republique communiste, 
la republique federative, la republique jacobinc, 
la republique opporluniste, la republique liberale; 
la lisle de nos republiques serai t si longue a dresser, 
qu'on est conlraint d'y renoncer, dc la laisser la. 
Meme dans la Chambre, rcnumeralion des partis 
serait longue. 11 y a quelques annees, on divisait la 
gauche en centre gauche, gauche et extrc^me gauche: 
division trespreciseettres intelligible. M.Gambetta, 
dans ce temps-la, paraissait un exagcre; un parti 
est vcnu, qui Fa traitc de reactionnaire, et cc parti, 
au bout de quelques mois, a cte reactionnaire par 
rapport a un parti nouveau. Cela veul dire, en bon 
franfais, qu'il n'y a plus de parti. Chaque grand 
homme veut elre un chef, ce qui parait assez na- 
turel, et nous n*avons plus, a ce qu'il parait, que 
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des grands hommes. Ea tout cas, tous nos hommes 
sont de meme taille. 
Nous ne citerons qu^une preuve de cetle dissemi- 

jk nation des partis. M. Jeoffnn, conseiller mnnicipa! 

* de IVis (il a eu 1 500 voix; il y avail 6000 elec- 

teurs inscrits), semblerait avoir tous les litres pos- 
sibles a passer pour an avance et ub violent. En 
efTet, c*esl un deporte amnistie, et un ouvrier me- 
canicien, representant du parti ouvrier. II est sa- 
larie par ses electeurs, ce qui est cui ieux et noo- 
veau. Le Revolie^ oryane socialisiey qui se publie 
a Geneve, et qui pourrait aussi biea s*appeler 
oryane nikilisiey ne fit pas grand accoeil a cette 
election, dans son numero du 13 mai I8S^ Apres 
avoir reconnu que M. Jeoffrin est c uu dets cham- 
picDs les plus inteliigents et les plus remuants de 
la faction Bioussiste >• il le nille sor le petit 
nombre de voii qu'il a obtenu. < Les candidate, 
quel que soit leur drapeau. n*y re^anient pas de 
J si pivs. rVmnru qu'ils d-fcrochent la timbale, 1^ 

reste. m.i foi! leur est superiativcment egal, oi 
>l. Jt^Jrin ne fiii pas exception. > Le grand ^^f 

« 

du R^ ' :e ccnuv 1? citvven Jevffrin, c'est ce luol 
. J u:alheur:u\ prc^ZvCC^' ^^r loi diES une reunion : 

Jl' 4 Li- bat jOui^,i.\: i^r le p^arti cuvrier %co*iinix- 






tf * 






BILAN. 397 

munisme libertaire) n'est pas imm^dialcment rea- 
lisable. » Ce mot Iftche, M. Jeoffrin n'a plus le droit, 
suivant le Revolle, de se consid^rer comme revo- 
lutionnaire. c Ainsi done, s'ecrie ce journal, ce 
n'est qu'a litre d'id^al, de theorie speculative, que 
ces messieurs font de la propagande socialiste!!! 
On va vite quand on est une fois sur la planche sa- 
vonnec des contradictions, des reticences et des 
accommodements. » 

Ailleurs, comme le mSme citoven Jeoffrin s'^tail 
publiquement felicite de Vadhesion recente d'un 
grand nombre de deputes et de conseillers muni' 
cipaux a son programme : t Quels deputes, dit 
aussildt le Revolte? Le pofele Clovis Ungues? Celui- 
ci en effet s'est declare, en plein parlemcnt, le 
representant du collectivisme, mais il aurait aussi 
bien declare n'imporle quoi pour poser au rouge, 
h rhomme avance. Un jour qu'un groupe de nos 
amis Tavait convie k une conference contradictoire^ 
il a bien repondu, — en declinant Tinvitation, na- 
turellemenl, — que, lui aussi, il etait un anarchiste 
scientifique! a Sa^ii-il de Tony Revillon? mais il 
a proleste nagu6re, je ne sais plus oil, contre Tem- 
ploi des moyens revolulionnaires . Ne parlous pas 
des autres ! » 
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Voir aussi dans le Revolle du iO juin, un ar- 
i| licle sur « Garibaldi et le garibaldisme i. 

II faut bien que Ton sache que si M. GambetU 
|( Jl est un modere pour M. Tony Revillon, M. Ton; 

- ^ Revillon esl un modire pourM. Jeoffrin, et M. Jeof 

frin un mod6r6 pour le RevolU. Et le Revolle lui- 
mfime est suspect au Droit social. Les simples Corn- 
ell" munards sent des mod6r6s pour les anarchistes. 
i 1 Les anarchistes ne veulent plus de lois, ils ne veu- 

lent plus d'autorite. c Si Ton envisage les millions 

i de lois qui regissent Thunianit^ , on s'aper^oit aise- 

' mentqu'ellespeuvent fitredivisies en trois grandes 

categories : protection de la propri6le, protection 

' fi des personneSy protection du gouvernement * et en 

if analysant ces trois categories, on en arrive h Tegard 

f de chacune d'elles a cette conclusion logique et 

n^cessaire : inuUlite et miisibilile de la lot... Ce 

qui maintient le crime (outre I'oisivete), c'est la 

V J|oi et Tautorite... Plus de lois, plus die juges! La 

, Iibjerle, TegalitS et la pratique de la solidarity sont 

» 

la seule di^ue efficace que nous puissions opposer 
au crime*. » Toute cette suppression de lois et de 
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1. Congres de la fdd^ration jurassienne de rAssociation Interna- 
tionale des travailleurs. Stance du dimanche 4 juin 1882. Discoiir 
du compagnon Rcchis. 
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juges n'aboulit pas h un nouveau baiser Lamou- 
relte. Au contraire, le cri des anarchistes sclent - 
fiques esl : c Mort aux bourgeois I » llcslvrai qifils 
ne veulent pas les juger; ils ne veulenl que Ics tucr. 

On lit dans le journal le Droit social^ n** du 
12 mars 1882 : « U n'estpas mauvais que de temps 
en temps il surgisse des conflits douloureux com me 
ceux de Villel'ranche, de la Grand'Combe ct de 
Bessiges. Mieux que toulesles propagandes ecritcs 
ou verbales, ces escarmouches r^veillentles colferes 
latentes, remuent partout les germes de revoke, 
resserrent les liens de solidarite qui unissent les 
pauvres, et aiguisent en mSme temps pour desactes 
plus d6cisifs leur experience et leur 6nergie. i» 

Fourni^re se signale par c un acte d^cisif » : il 
tire un coup de revolver sur un patron, c Un fail de 
ce genre, eclatant dans des circonstances pareilles, 
ditaussitdt \e Droit SociaL lesouvriers en arrivent 
d'abord a se demander pourquoi le ou les autei^ *.' 
de eel acte ont agi ainsi; puis, de raisonnemc'nt (ni. 
raisonnement, surtout si ces faits, au lieu d'6tre 
d^sapprouv^s, sont soutenus par une propagande 
active, ils fmissent par se dire que, si lous les tra- 
vailleurs agissaicnt ainsi, c*en serait bien vite fait 
de Texploitation et des exploiteurs, et ils auraicnt 
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jilors Toreille ouverle aux questions sociales. > 
f Si un simple coup de revolver a de telles conse- 

quenres, que ne doit-on pas atfendre, comme effel 
A: salulaire sur ropinion, d*un emploi judicieux de la 

dynnmile? Les nihilistes russes nous ont devances 

■ i. 

.. J a cet egard, il faul le reconnalire ; mais nous 

avons Montceau-les-Mines. c Montceau-les-Hines 
dil Y^lendard revolutionnaire (journal qui a suc- 
ct}de au Droit social)^ a eu la gloire d*inaugurer 
remploi de la dynamite en France *. » 

Tous ces journaux, Ic Droit social^ VJStendard 
revolulionnairey publics Tun et I'aulre a Geneve, le 
Droit naturel de Cetle, le Tocsin^ de Xarbonne 
le Flambeau, de Paris, le Paysan revoUe, des 
Bouches-du-Rh6ne, la Tenaillej du Creusot, ont pen 
d'abonnes et peu de ressources. Quelques-uns sent 
moi ts apres huitou dix numeros. Puissent-ils avoir 
aulant d'effet sur les gens de bon sens, que le 
revolver de Fournifere en a eu, selon le Droit 
social, sur les anarchistes! Le Droit social pu- 
bliait ehaque jour i sa quatrieme page les adhesions 
que lui envoyaieut les groupes anarchistes, et c les 
ciloyens partisans de Taction contre la propriete ». 

1. Correspondancc adress^e de Lyon le 26 octobre 1882 au 
j ournal le Temps. 
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De mfeme que les journaux ont peu d'abonn^s, les 

groupes onl sans doute peu de membres; mais, en 

revanche, il y a beaucoup dc groupes. II y en a par- 

toul, dePerpignan^Roubaix etdeLyou k Libourne. 

Un correspondant lyonnais du journal le TempSy 

a qui nous emprunlons ces details, en enumere 52. 

Puis il ajoule : <( Nous ne menlionnons pas les 

groupes de Paris; cela nous menerait Irop loin. » 

II publie quelques exlraits des adhesions envoyees 

par ces groupes au Droit social. II faudrait les 

reproduire tous. Nous n'en donneronsque deux ou 

trois, pour indiquer seulement le Ion. c Le prole- 

taire devra se servir de tous les moyens qu'il a 

i, sa disposition, disent les revolulionnaires de 

Vienne : le feu, le fer, la poudre, la guerre, sans 

tr^ve ni merci, a ces capitalistes qu'on appelle 

proprietaires, magistrature, arm^e, calotte, gouver- 

nement. > La Trique, de Narbonne, n'acceple ni 

staluts, ni rfeglement, ni presidence. Les Travails 

leurs de Celte voudraient que la nation n'eut qu'une 

ifete pour pouvoir I'abattre d'un seul coup. Les 

Revolulionnaires de Fontaine (Isfere) assurent que 

lejour de la revolution, Fontaine se Ifevera terrible 

et ira delruire tout ce qui est autoriti. < Alors 

repus et oisifs passeront par la justice populaire, 

26 
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qui ne leur fera gr&ce que quand ils seront tous 
extermin^s. » Une gr&ce bien tardive I 

Ely pour h&ter la venue de cet heureux jour, 
Fontaine envoie 8 fr. 50. 

Le groupe r^volutionnaire de Libourne ne veut 
plus de d^put^s; il ne traite pas mieux les d^put^s 
radicaux que les simples opportunistes : « Vous 
fondez ^ Lyon un organe de I'^meute contre le ban- 
ditisme socialy bravo! Le faux radicalisme, voili 
Tennemi! IlnefautplusdesAndrieux, desFIoquet, 

des Ranc, des Naquet, des Lockroy, des Challemel- 
Lacour et autres Lanessan, Delaltre et Maret de ce 
genre. » 

Pour que la ressemblance avee la Bussie soit plus 
complete, il y a aussi des groupes de femmes : les 
femmes socialistes rivolutionnaires de Yillefranche ; 
le groupe Louise Michel^ k Lyon. 

Le Droit socialj en sa quality de journal de 1'^- 
meute, avait fondS une caisse pour distribuer des 
bouledogues k six coups. II ne comptait pas beau- 
coup, pour la remplir, sur les ^pargnes des ailQd^s. 
II conseillait plutdt de Trapper k la porta des coflres 
forts bond^s d'or et de billets de banque, ^ quitte 
k la briser )), disait-il; etresumant tout son en- 
seignement dans une formule breve et precise, 
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il ajoulait : c Foin des scrupules imbeciles! > 
Le groupe la Torche de Belleville, n'a pas de 
scrupules. II a nommc, dil-il, un comilc de cinq 
membres charge de dresser la liste des huissiers, 
notaires, avou(^s, etc., el de se renseigner sur tous 
les depots d*armes et de mati^res expiosibles. 

Nous ne regardons pascomme v^rit^s ddmontr^es 
les declarations des correspondants du Droit social. 
Nous Savons qu'une des regies des r^volulionnaires, 
et peut-Stre une de leurs joies, est de faire peur. 
C'est pour eux un commencement de vengeance, 
lis croient aussi que c'est quelquefois une richesse 
et une force que de passer pour Sire riches et pour 
Stre forts. Qu'on fasse aussi large que Ton voudra 
la part de Fexag^ration ; il en restera assez pour 
donner k penser. Quand mdme il y aurait beaucoup 
de mensonges dans cet ^talage de desseins sinistres, 
il ne faudrait pas fermer les yeux sur un monde 
ou Ton remuede pareilles id^es. II faut songer qu'il 
y a, parmi les anarchistes, des hommes d*esprit 
et des savants. M. £lis^e Reclus est, de tous, le 
plus remarquable. C*est aussi le plus d^cid^. D£- 
cid^ en th^orie, car nous craignons fort pour lui 
qu*il ait des scrupules imbeciles dans la pratique. 
Celui-1& ne veut d'autorit^ d'aucune sorte, pas 
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mfime de celle de la Commune. Voild le vrai, le 
pur anarchistc. c Gardons-nous bien, dit-il, de 
Tautorile : nous finirions, en nous r^clamant de 
r£taleldela Commune, parnousr^veiller deputes, i 
Les violents que nous d^lestons ne sont pas ceux 
que leur ignorance rend incapables, ou que leurs 
besoins et leur malheur rendent passionn^s et 
aveugles. Nous pardonnerions presque k ceux-l& le 
mal qu'ils nous font. Nous sommes plus enclias k 
les plaindre el h les secourir qu'4 les punir, san^ 
que pourtant noire indulgence s'ilende jusqu*aux 
chourineurs, aux pelroleurs et aux dynamileurs. 
Nous croyons aussi qu'il pent se rencontrer 5a et 
Iky perdu dans la foule immense, un illuming. A 
nos yeux, Tennemi public, c'esl le qu^teur de depu- 
tation ou de popularite , qui choisit une opinion 
uniquement parce qu'elle rapporte des votes ou des 
acclamations ; qui est demagogue k Paris, a Lyon, k 
Marseille, et serait conservateur et m6me l^giti- 
miste dans le Morbihan, s'il croyait y avoir des 
chances. Malheureusement pour la R^publique, c'est 
elle, ordinaire ment, qui tient des reunions publi- 
ques ; c'est chez elle qu'on chemine par les clubs, 
et que les declarations les plus sottes ont des 
chances de popularite. Un jour, dans une reunion 
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^lectorale dc la rue Mouffelard k Paris (il y a dc 
celadeuxou trois revolutions), les ouvriers avaient 
entcndu des revendications redoutables, quand un 
homme qu'il ue faut pas nomnier, puisqu'il se re- 
pent, s'^langa d la tribune, et les ddpassa tous par 
ses theories anarchiques ct antisociales. Chose 
moins rare qu'on ne pense, dans une assembl^e ou 
lesvrais mis6rables, les souffrants, 6laient en ma- 
jorite, les sifflets se mSl^rent aux acclamations. II 
se donnait pour ouvrier cambreur. c Est-ce k lirer 
sur le cuir que tu as gagne le paletot que tu as sur 
le dos? > lui criail-on. L'imb6cile ^tait vStu en 
gentleman. S'il avait mieux su son metier, ilaurait 
endoss6 une blouse. Quelquefois les ouvriers se 
laissenl faire. Celui qui a debits pendant uneheure 
des calomnies et des anath^mes contre les riches, 
et qu'ils ont salu6 de leurs bravos les plus enthou- 
siastes, se faufile dcrriere les banquettes apres 
avoir debits son discours, et part du club dans sa 
voiture. 

Ce ne sont pas seulement des qu5teurs de depu- 
tation et de popularite; ce sont quelquefois de 
veritables malfaiteurs qui s'efforcent d'amener des 
troubles, dont ils profiteraient pour commettre 
leurs crimes; oudesfanatiquesetrangers, proscrits 






\ f 

\ ^*' 



406 DIEU, PATRI£, LIBERTY. 

dans leur pays, et qui nous paient de notre hospi- 
talite par des predications sinistres; ou m6me des 
agents provocateurs dont le but est de miner Tin- 
dustrie frangaise au profit de nos concurrents du 
dehors. Tout k coup, au milieu du calme profond, 
une greve formidable se declare; les fabricants 
sont Ihrres k la ruine et au d^shonneur, la place est 
atterr^e par des d^sastres inopin^s; Touvrier est 
condamn^ k I'oisivete, et par consequent k la pa- 
resse s'il regoit des subsides, ou a la mis^re s'il est 
abandonne. De tons cot^s, circulent des menaces 
de mort et d'incendie. Des patrons sont assassin^s, 
des maisons brillees, des ^glises pill^es, d^vast^es. 
Les pauvres dupes, qui croyaient i une revolution 
sociale, n'ont travailie qu'a leur propre ruine et k 
celle de leur pays. 

Ces desordres n*eclatent jusqu'ici que dans les 
grandes agglomerations d'hommes. lis commen- 
cent par le scepticisme,et vont rapidementduscep- 
ticisme au nihilisme, et du nihilisme& la guerre so- 
ciale. L'ouvrier des champs a encore des croyances ; 
il a des esperances d'une autre vie; il n*a pas 
encore desappris a prononcer le nom de Dieu. Si 
jamais ildcvientnihiliste, nous aurons la Commune 
dans les villes, et, liors des villes, la Jacquerie. II 
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est impossible que rautoritS ne voie pas cela; mais 
Tautorit^ ob^it au d^put^, le d£put£ ob^it h T^- 
lecleur, et Telecleur au meneur. 

De quclque cdt6 que nous tournions les yeux, 
nous trouvons la rnSme situation : les gouverne- 
ments prostem^s devant ceux quMls sont census 
gouverner, et par consequent rintelligence oppri- 
m^e par le nombre, le droit opprim^ par la force 
II n'y aura bientdt plus que deux partis en France 
celui de la dynamite et celui des bras crois^s. Les 
mod^r^s qui restent encore se convertiront ou k 
la violence oua Tindiffdrence. Est-ce la France sett- 
lement qui est frappie? C'est le monde. Les com- 
munistes et les Fenians ne sont pas nds sur notre 
sol. La France ne les produit pas, mais elle les 
attire. 

Chez nous, on a commence par nier le mal ; on 
finira, n'en doutez pas, par Texagdrer. On en est 
aujourd'hui h. le flairer, k le soupQonner, et k se 
demander languissamment ce qu'il faut faire. Les 
chercheurs de remfedes n'ont encore trouvi que 
des palliatifs dcrisoires. Quelques-uns de ces prd- 
lendus rem^des seraient des poisons. 

Pendant un an on n'a vecu que sur la revision. 
Dans tous les clubs, y compris la Chambre des 
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deputes, on invoquaitla revision comme le remcde 
supreme, comme la fm de tons nos maux. I^lait-ce 
un remede? Non; c'itait un mal, une aggravation 
de mal. C'^tait une menace contre le Senat qui 
avait refus6 T Article 7 et Tamnistie, et se montrail 
mal dispose pour le scrutin de liste, le divorce, la 
suspension de riaamovibilit^ des magistrals. Les 
habiles, les forts ne voulaient pas supprimer le 
S^nat ; ils ne voulaient que Tattaquer pour w dis- 
poser, lis lui appliquaient la maxime des stoi- 
ciens : transformer Tobstacle en instrument. Les 
dupes croyaient, de bonne foi, qu'on allait leur 
livrer en proie le S^nat et la prtJsidence, qu'ils en 
auraient raison en untour de scrutin, qu'ils nous 
ram^neraient alors, avec leur revision, au beau 
temps de la Convention nationale, o& Tavenir et la 
s6curit6 de la France et de chacun de ses ciloyens 
d6pendaient, i chaque quart d'heure, du nombre 
des membres presents i la sdance et de la couleur 
des boules jet^es dans Turne. Singulier progrfes, 
singulier remede. Reculer de cent ans. Supprimer 
ce qui reste d'autorit^, 

D'aulres altendaient lout du scrutin de liste. 
c Si vous gardez le scrutin d'arrondissement, 
s'6criaient-ils, vous aurez les mfimes deputes ! » La 
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consequence serait terrible : resle a savoir si elle 
est contenue dans les premisses. Ce n'est pas d'ail- 
leurs un argument qui puisse passionner une majo- 
rile. En outre, il repose sur une erreur colossale. 
On n'aurait peut-6lre pas les mfimes personnes, 
mais on aurait, avec d'autres hommcs, une aggra- 
vation des mSmes folies. C'est bien la peine de 
changer I Le scrutin de liste, pour ceu^c qui le 
demandaient si haut, c'f^tiit lemoyen de soumeltre 
les ^lecteurs aux comit^s, les comites locaux au 
comity central, et le comite central k I'impulsion 
qu'ils Youdraient bien lui donner. 

On parlait aussi de refaireTautorite, c'est-i-dire 
d'affranchir rauloritfi executive de la toute-puis- 
sancedcs deputes* Mais comment y parvcnir? Ce 
n'est pas par la naive circulaire de M. Waldcck- 
Rousseau, qui mctlait les deputes a la porte de ses 
antichambres. Ce n'est pas en restaurant la candi- 
dalure officielle pour donner leur revanche a 
MM. les prefels. Ce n'est pas en soumettant Y&lec- 
lion du depute a la toule-puissance de quelque 
comite de la rue de Surcsnes. 

II restait un autre moven : celui-la moins ridi- 
culement inefficace. C'est le procede de Le Pelleticr- 
Saint-Fargeau, que Robespierre s'etait appropri^. 
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11 consiste 5 n'avoir pour toule la France qu*une 
immense ccole, dont on nura soin d'^Iiminer 
loutes les croyances! 

Mais, entendoDS-nous. Ceux qui, en ce moment, 
prdnent ce remede el empruntent k Le Pelletier- 
Saint-Fargeau et i Robespierre leur principe, sans 
aller jusqu'i s'approprier loutes ses consequences, 
ne songenl pas a nous preserver de la Commune, 
lis ne Yoicnt pas la Commune, ou ils ne la voient 
un inslant que pour lui accorder amnisiie pl^- 
niere. Le p6ril, pour eux, est la sacristie. C*esl 
de ce cdt6-l Aqu'ils regardent ; et cetle preoccupation 
cxplique que la Commune puisse grandir sans Sire 
inquietee, et m6me sans Stre apergue. Cerles, les 
nihilistcs n'auraient pas manque de faire r^cole 
neulre, s'ils avaient ele les maltres : c'esl leur ^cole, 
leur atelier intellectuel; c'est leur propaganda, 
leur espoir. On leur en ^pargne la besogne. On se 
charge, pour eux, d'effacer dans noire histoire 
lout ce qui est anierieur au xix* siccle; ils n*au- 
ront plus, pour faire leur lable rase, qu'un siecle 
k biffer. On leur supprime loutes les religions. On 
6le Dieu de la loi. II leur sera facile de r6ler des 
ecoles : ce ne sera que de la logique; une simple 
application des lois exislaotes. Nousetionscrovants, 
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nous sommes devenus sceptiqiies; a pr&ent, nous 
voila neulres. Bon courage! Demain, nous serons 
nihiiistcs. 

Nous disons que ce remfede, c'est relimination 
du rernfede. Oui, c'esl Vinne de la France qu'il faul 
sauver, qu'il faut reconstiluer. Oui, c'est la morale 
el le palrtolisrae qu'il faut rcJpandre. Oui, c'esl sur 
la vertu que repose une republique, selon Timmor- 
telle definition de Montesquieu. Oui, noire pre- 
mier besoin et noire premier devoir, c*est de bub- 
stituer le devouement k la convoitise et h la iiaine. 
Mais n'en appelez pas k la neutralite, c'est-a-dire 
au nihilisme, pour celte grande CBuvre. Le moment 
ou vous bifTez Dieu, est celui ou vous ne pouvez 
renaitre, ou vous ne pouvez vivre que par luil 

Qui parte de biffer Dieu, s'icrie-t-on , avec une 
indignation sincere? Ce n'est pas vous qui en 
parlez : ce sont vos maltres. Pour vous, vous n'en 
vouliez, dans les commencements, qu'aux congr(i- 
gations non autoris^es. On vous a bien vite prouv^ 
que, si le mal venait, suivant la formule c^l^bre, 
du clericalisme, ee n'^tait pas avec une refonte du 
bacccilaureat (sysl^me Marcou) ou la fermelure 
d'une centaine de convents (syslcme Jules Ferry) 
qu*on viendrait k bout de le guerir. II n'y a pas 
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si grande difKrence, c'esl M. Challerael-Lacour qui 
le d^montre, entre un catholique et un autre ca- 
tholique. Peu importe, en v6rit6, que celui-ci n'ait 
promis ob^issaDce qu'i son Sv^ue et au pape 
infaillible, et que celuMd soil oblig^, par surcroit, 
d'ob^ir k son superieur, qui lui-m^me ob^it passi- 
vement au pape. II pent y avoir diiT^rence de force, 
il n\ a pas diversile de tendance. Ce n'est done pas 
aux congr^ganistes non autorisSs, c'est k tous les 
congreganistes et a tout le clergd seculier qu'il faut 
s'en prendre. Les evfiques et les curis, voire 
m&me les succursalistes et les sacrislains, sont des 
cl(^ricaux, lout autant que les jesuites, les domini- 
cains et les capucins. II ne sufTit pas de les exclure 
lous de la politique; il faut les exclure de Ten- 
seignement eide Tadminisiration charitable; leur 
relirer les enormes richesses qu'ils onl accumulies, 
le plantureux budget qu'on leur paie, les Edifices 
quon leur a abandonn^s par connivence ou par fai- 
bicsse; bannir de la loi et des lieux publics, les 
mots, les actes, les symboles qui rappellent leurs 
croyances ; rejeler leurs cSr^monies, les repousser, 
les cacher dans des Edifices clos, dont les fagades 
soient sans caracl6re, dont les bruits ne s'en ten- 
dent pas au dehors, et oii ils puissent prier leur 
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Dieu a leur guise, sans danger ni scandale pour les 
incr^dules. II faut imiter ce prefet de la Seine qui, 
avant i reconslruire un « monument dc souvenir » 
au cimeliere Montmartre, au lieu d'y replacer une 
croix, « voulul lui donner un caractfere plus grand, 
en y mettant une colonne tronquee enlouree d'une 
grille pour recevoir des couronnes* ». II faut sup- 
primer, dans les tribunaux, le serment, dans les 
assises, le nom de Dieu ; supprimer aussi ce nom 
dans la loi, dans toutes les lois; avoir dans chaque 
commune et jusque dans le dernier hameau, des 
6coles neutres, dont aucun pr6tre, de quelque reli- 
gion quMl soil, n*ait le droit de franchir le seuil, et 
oii Tceil ne dccouvre, ni, sur les murs, un christ, 
une image de pi£t^ ; ni, sur les rayons de la biblio- 
theque, une Bible. II faut enseigner Thistoire, dans 
les ecoles, de mani^re k rendre odieux tout ce qui 
pr6c6de 1789, innocent et glorieux tout ce qui le 
suit ; confondre la patrie avec un parti ; confondre 
la liberty, en politique, avec la domination du 

1. Conseil municipal de Pari«. S6ance du 8 d^ceinbre 188:2. 
Discours de M. Cfeorges Martin. C'est duns cc mdnie discours que 
M. Georges Murlin demanda la suppression des croix plucees sur 
les portes des cimetiercs. « Les ciuieti^res £lant ouvcrls a toutes 
les croyances, il nc faut aucun ciubl<iine rcligieux sur les portes 
communalcs. » 
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nombre, en philosophie, avec la negation obstia^e 
et farouche. A ce prix, dit-on, le ctiricalisme, qui 
est Tennemi, sera vaincu, et r&me de la France sera 
sauv^e. 

Mais ce prix, dont vous voulez payer votre tig* 
toire, c'est la liberty. Gette liberty, que vous pri- 
tendez ^tablir, c*est Toppression. Gette neutrality 
que vous prScbez, c'est le cceur et la conscience de 
rhuinanil6 anSantis. Ge cl^ricalisme, que vous 
appelez le seul ennemi, et qui, quand on vous 
pousse, est le christianisme; ce cliricalisme que 
vous combattez, que vous exterminez, est-ce lui 
qui prosterne vos ministres devant vos diputis 
et vos deputes devant les electeurs? Est-ce lui 
quiameute les ouvriers centre le capital? Est-ce 
lui qui pr^che et alimente les graves ? Est-ce lui 
qui fabrique de la dynamite et qui fait sauter les 
maisons? Esl-ce lui qui transforme la litt^rature en 
grivoiseries et les th^lltres en lupanars? Est-ce 
lui qui ferme des 6coles? Est-ce lui qui r£duit 
toutes les actions de la vie k un contrat et k un cal* 
cul ? Groyez-vous que le christianisme, &supposer 
qu'il soit un ennemi, soit un ennemi aussi terrfldt 
que le nihilisme? Et connaissez-vous une autre 
conclusion que le nihilisme a vos ^coles neutres, 
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el k vos lois alh6es ? Dejd le seul mot de devoirs 
envers Dieu vous fait peur. Vous le trouvez dan- 
gereux, vous le trouvez equivoque. Vous ne savez 
mSme plus qu'en reculant devant le nom de Dieu, 
vous abandonnez les traditions de la France, et 
non seulement de la France monarchique, mais de 
la France r^publicaine. 

Vous oubliez le premier mot de toutes les con- 
stitutions republicaines,une seule except£e,cellede 
1793. Vous ne voulez pas non plus des devoirs 
envers la patrie. C'est un autre danger, une autre 
Equivoque I Vous aimez mieux ecrire dans votre 
programme les devoirs civiques, parce qu'en ensei- 
gnant ceux-l^on n'a pas k craindre de confondre la 
France monarchique d'avant 1789, k laquelle on 
ne doit que de la liaine, avec la France r6publi- 
caine, qu'il Taut aimer et admirer ^ ! On parlera de 

1. Seance dii S^nat, 4 jiiillet 1881. Le Rapporteur (apris aYoir 
expliqu^ que la commUsion repousse les devoirs envers Dieu.) 
c Noire honorable colligae (M. Jules Simon) propose dc faire en- 
seiguer par le mailre d*ecole les devoiri envers la palrie. Nous 
•ouincs tous d'accord sur ce point.. 

ifi Maijran. Ccsi lieurcux! 

Jf. Le rapporteur. Les devoirs envers la patrie, qui est-ee qui le 
rofnsc a cet enscigncmeut?... Mais lorsque vous demandez a Ha- 
itiluteur de professor, d'enscij;ncr les devoirs envers la patrie, 
vous Ini demandez d*cnseigner les devoirs envers la patrie, 
quelle que soil T^poquc, quel que soil le temps* II y a des devoirs 
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liberie sansdoule, dans les ecolcs, dans les prof 
I fessions de foi, a la iribunc, dans la loi. Le i 

n'est pas proscril, quoiqu*on en ait elrangem 

I Jk*, change la defmilion. 11 y a la liberie des vrais li 

• raux, c'esl celle qui ecrase le clericalisme, et 

• liberie des dupes, c*esl celle qui reconnaltles dr 

de tons les citoyens el de lous les parlis. II 
r^cole qui reslreint la liberie pour mieui la 
n , fendre, el Tecole qui ne veul defendre la lib( 

' qu*avec les armes de la liberie, e'est-a-dire pa 

discussion el la persuasion. 
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envers hi patric qui sont de tous lets temps et de tons les pai 
u -. ' y a le devoir dn devouement, il y a le devoir esseotiel que 

' ,^ ' ^ * aurons grand soin dVnseigner 4 nos petits-enfants, celui d*al 

* t sance aux lois. (Tret 6tcfi, tre$ bien! a gauche.) 

* ^ > Yoila des devoirs envers la patne mais il y en a d'autres, i 

• , sieurs; les devoirs envers la patrie,dans ua pays dc monarchit 

sont pas precisdmeiit les devoirs qui s'iniposent.. {Excl^mat 
{ , ; ^ ft bruit d droite)... dans un pays... {Interrupiion sur le$ me 

bancs.) 
M. le baron de Lareiniy. II n\ a pas deux France! 
Un senateur. 11 n*y aqu*une sorte dc devoirs! 
1^ ''. .V. le rapporteur... qui s*iniposent dans uq pays de suffi 

universel. 
'f * ... Nous demandonsrenseignenient civique, ct Tenseignen 

/ civique, c'esl plus que les devoirs envers la palrie... Le mot 

plus compri'hensif, plus coniplet et aussi patriotique. II a au 
de grandeur que le mot « devoirs envers la patric » ; il a 

• I ' a\*nnlages de ce mot sans en avoir les inconv^nients, par ( 
X ■ .^ mime qu'il dit davatiLige. 

- J/. Duffel. Les inconvcnicnts des devoirs envers la palrie^ 
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C'est en v^ritS un beau spectacle que nous 
donnent a toutes les epoques ces libSraux k qui la 
liberie Tail peur. lis sont libSraux jusqu'i la 
t^merit^, quand ils marchent & la conquSte du 
pouvoir. L'assaillant crie : liberty I et I'assailli : 
security ! autorit6 ! jusqu*& ce que rassaillant, 
ayant conquis la forleresse, s'^tablisse derriere 
les murailles de Tennemi, sur les remparts de 
Tennemi, s*empare des canons et de tousles engins 
de Tennemi, applique ses maximes, imite sa tac- 
lique et rivalise avec lui de tyrannic. Les deux 
armees font des marches Torches, supporlent la 
fatigue et la saison, affrontent la mort, pour que 
Paul succede a Pierre sans autre changement dans 
FEtaty et sans autre profit pour les soldals qui ont 
6t6 au feu. C'est pour le profit* de Paul, et sans 
aucun profit pour Thumanit^, que ceux-ci ont 
peine, et que ces autres sont mortsi 

On demande i M. Ferry quelle morale on ensei- 
gnera dans Tecole. 11 r^pond en honnSte homme : 
« C'est la vieille morale de nos pires. i On ensei- 
gnera done Texistence et la bonte de Dieu, car la 
morale sans Dieu n'a jamais ete enseignde avant le 
xvni" si6cle. Lui-mfeme, deliberant avec son con- 
seil superieur, ecrit les devoirs envers Dieu dans 

27 
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le programme de toutes les ^coles. line dil pas. Iky 
en presence de professeurs de philosophie : c Que) 
Dieu? 1 Ces mots de devoirs envers Dieu ne lui 
semblent plus ni dangereux ni Equivoques. II se 
souvient qu'ils 6taient ecrits dans le progi*amme 
du cours de philosophie qu'il a suivi au coll^, 
el dans le programme du baccalaur^at sur lequel 
il a 6le interroge. Co n'est pas une innovation^ 
ce n'esl pas une d^couverte. M. Jules Simon ne 
les a pas inventes. II a voulu tout simplement les 
laisser ou ils Etaient. Aussi loin qu'on remonie 
dans rhistoire de Tenseignement, on les retrouve. 
On n*enseignait gu6re que Dieu pendant le moyen 
dge. On rapporte tout k lui depuis Descartes. 
Spinoza, et c'est 1^ son tort, absorbait tout en lui. 
Qaand on a parI6, mSme en France^ de morale 
ind^pendante, c'^tait pour d6fendre la philosophie 
contre M. de Gavardie; ce n'^tait pas pour la d^ 
fendre contre M. Littre, qui 6tait un philosophe. 
La morale ind^pendante, c'est la morale ind^pen- 
dante de la r6v61alion ; ce n*est pas la morale ind£- 
pendante de Dieu. La morale ath^e a &i6 soutenue 
de loin en loin, dans les si&cles, par quelques thio* 
riciens ; elle n*a et6 imposEe qu'en France, pendant 
quinze jours, par Hubert et Chaumette. Robespierre 
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en etait irrite et r^volte. Les c grants de la Conveo- 
tioo, » accoutum^s h lout subir, ne Tont pas subie. 
L*£colc neutre, en HoUande et ailleurs, n'a jamais 
&{c que Tecole non conressionnelle. Neutre enlre 
Luther et dlvin, inais non pas neutre entre Dieuel 
le neant. Ind^pendamment de la v^rite, qui est 
^clalante et triomphante, riiomnie a besoin de Dieu 
pour se d^l'endre contre lui-m£me, et la society en 
a besoin contre les liommcs. 

La question de savoir si une societe d'athees 
pourrail subsister, 6lait une aaliere de declama- 
tion il y a un si^cle. A present, pour faire plaisir 
iquelqucs alliees, onvoudraiten faire Texp^rience. 
Ce ne sera pas chose facile, puisque les inventeurs 
eux-mSmes reculent d^s le premier jour dans I'ap- 
plicalion. Us ne veulent pas d*ecolcs sans Dieu, noo 
seulement parce qu*elles seraient funestes, mais 
parce qu'elles seraient d^sertes. Us dtent Dieu de 
la loi, pour ob^ir h une majority ^ph^mere de la 
Chambre des deputes; ils le mettent dans le r&gle- 
ment pour ob^ir a Timmense majorite, ou plutdt k 
Tunanimite du pays, et ileur conscience. 

Nous pourrions nous consoler des divagations 
et des contradictions qu'on entend quelquefois 
dans les reunions populaires et mdme dans le par- 
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./ "^k - lementy en nous disant qu*elles ne remportero 

^l «, ' pas sur la v^rit^. Sans doute la croyance en Di< 

i ' triomphera de tons ces efforls; mais ces effoi 

ft*-. peuvent tuer la R^publique, ils peuvent luer 

France. Nous savons, par de eruelles experience 

•r': qu*il y a^dansrhistoire de lous les peuples, de lo 

i^ / gues periodes de Tolie, et que les majoiiies : 

. • courbent quelquefois devant des minorites audi 

\' ^1 cieui?es. La Terreur : tout le monde la maudissai 

; J: et lout le monde Ta subie. M6me parmi ceux qui fa 

^ '\ M saieat rnouvoir le couteau de la guillotine, il y ava 

'' !. plus de laches que de sanguinalres. On comroenc 

par trembler pour son emploi ou pour son mandai 
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F( .[ etpuis, les 6v6nements se precipitant, on trembi 

; > pour sa tfite : alors, pour la sauver, on fait tombe 

I;. • 

celle des autres. Un ami particulier de Fouquier 
'jf Tinville apprend sa nomination au poste de com 
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missaire pres le tribunal revolulionnaire. 11 cour 
chez lui pour le feliciler. II lui serre les deu3 



; V. I; mains. « Vous voila en elat de sauver la vie a biei 



\\f des honnfites gens! — Oui, mon ami, repoiid 



'* ;, Fouquier-Tinville avec emotion; et, pour com- 

fl'!; Nous allons travailler ensemble i en elaguer tout 



mencer, asscyez-vous li. Voila les premieres listes. 



ce qui est innocent et honnfite. > Personne, ce 
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jour-l&, ne lui paraissait coupable, ni mfime sus- 
pect. 

II y avail sans doute dans Tlfiglise francaise, 
avant 1789, de mauvais prfelres : si la Revolution 
n'dtail pas survenue, aucun d'eux n'aurait apos- 
tasies. Quelques-uns auraient cause du scandale. 
La pliipart auraicnt fini par prendre les vertus de 
leur ^tat. Tout au moins, ils auraient garde les 
bienseances. Un jour TAssemblee nationale d^cr^te 
la constitution civile. Le clerg^ se divise aussitdt 
en insermentes et en jureurs. La plupart, parmi 
ces jureurs, trouvaient la reforme sensee, et la 
croyaient urgenle. En peu de temps, ils devinrent 
suspects, tout comme les insermentes. Quelques- 
uns braverent les injures, les persecutions, la 
mort mfime, pour rester fideles a leur religion et h 
leur vocation. Les autres multipii^rent les bas- 
sesses. lis parl&rent en jacobins dans leurs^glises; 
ils se mari^rent, ils apostasi^rent; ils firent 
troph^e de leur apostasie. Leurs lettres h la Con- 
vention devinrent tellement cyniques et lellement 
Dombreuses, que Danton en fut ddgoAt^. Ces 
apostats, au fond, etaient des hommes qui avaient 
peur. II n'y a pas d'autre secret de celte lamen- 
table com6die. 
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Toute la plaine de la Convention avail peur; 
cette plaine que Robespierre invoqua vainement le 
jourde sa mort. La France avail peur. Plus d'un 
proconsul, qui se vanlail k la Gonvenlion d*avoir 
e\lermin6 les prStres, sous la Restauralion allait 
, k confesse. €es gens n*^laienl pas eonverlis, ils 
n'^taientpas changes, lis ^taienl,en 1815, ce qu'ils 
avaienl^l^ en 1793: des lAches. Esl-ce que tous 
leshommes enferm^s dans Paris, en 1871, sous la 
Commune, etaienl pour la Commune? Ne parlons 
pas de ceux qui ^laient enferm^s dans Paris, 
puisque la pluparl y ^taient malgre eux : esl-ce que 
tous ceux qui servaient la Commune, el quiliraient 
le fusil pour elle, £laienl, dans leur coeur, pour la 
Commune? Ils liraienl, c'esl-i-dire, ils assassi- 
naienl pour ne pasaller en prison, el pour gagner 
leurs Irenle sous. Esl-ce que la majoril^ des Pari- 
siens approuvail le massacre des dominicains, le 
massacre des dlages, la fusillade de la rue de la 
Pak, rincendie des edifices publics cl des maisons 
de parliculiers? M£me parmi ceux qui applau- 
dissaienl, il y en avail qui, dans leur fond, mau- 
dissaient. Prenez garde i la contagion de la peur; 
El prenez garde aussi aui Eroslrale t 

Nous, que vous appelez les dupes, nous crojons 



BILAIf. ii3 

que les rera^des dont vous vous scrvez pour guerir 
la France ne font qu'approfondir son mal. Vous 
dtez Dieu de nos tribunaux, de la loi, de nos 
^coles, nous voulons I'y replacer; vous supprimez 
la patrie au profit de la R^publique; nous voulons 
aimer la Republique el la patrie, et la patrie pour 
elle-mSme. Vous ne voulez voir dans la liberte que 
votre liberty ; el la liberty que nous voulons, que 
nousaimons, c'est la liberty de nosennemis! 

Nous autres philosophes, nous autres lib^raux, 
calmes, mod^res, independants des partis, qui ne 
cherchons ni Ics applaudissements ni le scandale, 
et qui voulons la paix dans V&me de nos enfants 
comme dans la rue, nous n'entcndons pas rScole 
ncutre comme ceux qui viennent de la creer : nous 
croyons qu'une 6cole est asscz ncutre si elle permet 
i un alhee qui s'y trouvcra par hasard, sur cent 
616ves croyants, de sorlir pendant qu'on cxplique 
leurcroyance aux quatre-vingt-dix-neuT autres. 

Nous n'entendons pas comme eux la liberie de 
conscience : nous croyons qu'elle consiste h tout 
permettre, et non pas h tout supprimer. 

Nous n*entendons pas romme eux le rdle de 
rfitat; nous croyons qu'il ne pent garantir les droits 
et punir les crimes sans admettre une justice eter- 
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nelle, ei par cons6qaent un Dieu qui en est la 
source. 

Nous n'entendons pas comme eux rinlerfit de 
la Soci6tS; nous croyons que le pain et le soleil ne 
sontpas plus necessaires k nos corps, que ramour 
et la doctrine ne le sont a nos ftmes. Epris comme 
nous le sommes de la liberty, nous ne voulons pas 
qu'on nous impose une foi : nous voulons encore 
moins qu*on nous impose une negation. Dans la 
lutte que nous avons enlreprise contre une ten- 
dance funeste, nous ne nous laisserons ni pousser, 
ni entraver, 

Yous en appelez k runiPormit^ dans la negation: 
nous aimons mieux la difT^rence, qui est la liberty, 
et la croyance, qui est Thomme. 
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